Waltz: Sojusze: rGwnowaga sit i bandwagoning

W momencie wystgpienia wszelkiego rodzaju zagrozen zewnetrznych, kraje majg do wyboru
dwie mozliwosci. Pierwsza z nich proklamuje zapewnienie réwnowagi pomiedzy panstwami, zas
druga méwi o bandwagoningu, czyli tzw. ,,podczepianiu” sie krajow stabszych, do krajéw wiekszych,
silniejszych, w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Rownowaga pomiedzy krajami definiowana jest
jako swego rodzaju sojusz z innymi przeciwko dominujgcym zagrozeniom. Bandwagoning odnosi sie
zas do tzw. dostosowania sie do wystepujgcego zagrozenia, jego zrédta. Tak wiec dwie rézne hipotezy
dotyczace tego, w jaki sposdb panstwa wybierajg swoich partneréw do sojuszu, mozna rozpoznac na
podstawie tego, czy panstwa zawierajgce sojusze sg przeciwko czy nie gtdwnym zagrozeniom
zewnetrznym.

Te dwie hipotezy przedstawiajg dwa rdzne swiaty. W momencie gdy stan réwnowagi sit
uznamy za bardziej powszechny niz bandwagoning, wtedy kraje sojusznicze beda bardziej
bezpieczne, poniewaz agresorzy bedg musieli zmierzy¢ sie bezposrednio z opozycjy. Zas jesli
bandwagoning bedzie dominujgcg tendencja, to bezpieczenstwo bedzie mate, poniewaz sukces
agresoréw przyciggnie dodatkowych sojusznikdw, zwiekszajagc tym samym ich site, przy
jednoczesnym zmniejszeniu sity przeciwnikow.

Réwnowaga sit

W samym sercu tradycyjnej teorii rownowagi sity lezy Przekonanie, ze panstwa wspétpracuja
ze sobg w celu zapobiegania zwiekszania sity jednego kraju i osiggniecia przez niego dominacji.
Zgodnie z tym poglagdem, panistwa zawierajg sojusze w celu ochrony ich samych przed parnstwami lub
koalicjami, ktérych zasoby mogg stanowic zagrozenie.

Po pierwsze, mozliwe bedzie przetrwanie tych panstw, ktére sg zagrozone, wtedy gdy
ograniczg oni potencjalnego hegemona, zanim stanie sie zbyt silny. Bezpieczng strategia jest
potgczenie z tymi, ktdrzy nie mogg tatwo zdominowaé swych sojusznikdw, w celu unikniecia
zdominowania przez tych, ktérzy moga to zrobié.

Po drugie, taczenie stabych stron powoduje wzrost wptywéw nowego cztonka w sojuszu,
bowiem stabszy ma wiekszg potrzebe wsparcia. Sprzymierzenie sie za$ z mocng strong, daje nowym
cztonkom niewielkie mozliwosci, a tym samym pozostawia ich narazonych na kaprysy silniejszych
partnerow.

Bandwagoning

Przekonanie, ze panstwa bedg w stanie zapewnic¢ réwnowage nie jest zaskoczeniem, biorac
pod uwage wiele znanych przyktaddw panstw, ktére tgczg sie po to, by oprzeé sie zagrozeniu panstw
lub koalicji. Jednak mimo to, mocnym dowodem jaki dostarcza historia na poparcie tej hipotezy
rownowagi jest przekonanie, Zze przeciwna reakcja jest prawdopodobnie bardziej szeroko
rozpowszechniona.



Hipoteza bandwagoingu jest szczegdlnie popularna wsrdd politykéw, Np. stynna teoria ryzyka
niemieckiego admirata Alfred von Tirpitz opierata sie na tego typu logice.

Przekonania dotyczgce bandwagoingu byty réwniez powracajgcym tematem w czasach
zimnej wojny, np. Radzieckie starania, aby zastraszy¢ Norwegie i Turcje przeciwko wstgpieniu do
NATO, ujawniajg sowieckie przekonanie, ze panstwa mogtyby fatwo dostosowac sie do réinego
rodzaju zagrozen.

Urzednicy amerykanscy réwniez lubowali sie w pojeciach bandwagoingu. Prezydent J.
Kennedy twierdzit, ze ,jesli Stany Zjednoczone ostabng, to caty $wiat... nieuchronnie zacznie poruszaé
sie w kierunku bloku komunistycznego”.

Réwnowaga i bandwagoing sg zazwyczaj sformutowane wyfacznie w zakresie zdolnosci i
mozliwosci. Réwnowazenie jest dostosowaniem sie do strony stabszej, bandwagoing do silniejsze;j.
Koncepcja ta powinna zosta¢ jednak zmieniona. Mimo, ze sita jest wazng czescig tej koncepcja, to nie
jest jedyna. nalezy wzigé pod uwage takze inne czynniki, ktére wptywajg na poziom zagrozenia, takie
jak: taczng site, bliskos$¢ geograficzng, ofensywne i agresywne zamiary innych panstw.

Skutki rownowagi i bandwagoingu

Dwie gtéwne hipotezy rownowagi sit i bandwagoingu, to jak jaskrawo kontrastujace obrazy w
polityce miedzynarodowe]. Rozwigzanie tych kwestii, jest szczegblnie wazne, poniewaz kazda oznacza
bardzo rézne kierunki polityki.

W Swiecie rGwnowagi sit, silne panstwa moga by¢ oceniane jako sojusznicy, poniewaz maja
one wiele do zaoferowania ich partnerom, ale mimo to musza zachowac szczegélna ostroznosc.
Polityka zagraniczna i obronna, ktéra minimalizuje zagrozenia stwarza dla innych jak najbardziej
odpowiednie srodowisko.

Natomiast Swiat bandwagoingu jest znacznie bardziej konkurencyjny. Podsumowujac,
sktonnosé¢ do réwnowagi badz bandwagoingu jest niebezpieczna, poniewaz polityka ta dobra dla
jednych okaze sie zta dla innych. Trzeba sie zastanowi¢, czy panstwa sg bardziej sktonne do
rownowagi czy do bandwagoingu. Generalnie nalezy oczekiwaé dazenia do zachowania réwnowagi
sit.

Wazna jest odpowiedzZ na pytanie do czego panstwa sg bardziej sktonne — do utrzymania réwnowagi
sit czy do band wagonu?

Popularniejszym jest balans, a z band wagonem mozemy sie spotkac jedynie w pewnych scisle
okreslonych warunkach.

Kazda prdéba osiggniecia hegemonii w Europie od czasdw wojny 30letniej (1610-1640 Protestanci
contra katolicy) zostata udaremniona przez koalicje obronng, powstata specjalnie po to by pokona¢
potencjalnego hegemona. Taka sytuacja nie powinna by¢ zaskakujgca. Dazenie do réwnowagi jest
preferowane poniewaz zaden wtadca nie przewidzi zachowan innych panistw. Bandwagonig jest
niebezpieczne poniewaz zwieksza mozliwosci panstw zagrazajgcych. Poniewaz intencje panstw moga
sie zmieniac¢ bezpieczniejszym jest dgzenie do zmniejszenia aktualnego zagrozenia. Nie powinno sie
liczy¢ na silnych sojusznikow, ale dgzy¢ do tego aby samodzielnie zmniejszy¢ zagrozenia. Ale jesli



aktualnie zachowana jest réwnowaga sit to bandwagoning jest pewnym rozwigzaniem. Jest kilka
czynnikdéw, ktore wptywajg na obranie dobrego kursu — bandwagoning albo balancing.

Silny contra Staby

Kraje stabsze czesciej wybierajg bandwagoning niz utrzymanie réwnowagi sit. Wynika to z tego, ze
stabe kraje mato wnoszg do koalicji, a czerpig z niej bardzo duzo. Poniewaz mniejsze kraje nie bardzo
moga wptywaé na wynik sporu ( @ mogg przy tym bardzo ucierpie¢) muszg wybiera¢ strone zwycieska
. Dla stabszego panstwa najbardziej racjonalnym rozwigzaniem w sporze jest przytgczenie sie do sity
dominujacej, wyjatkiem od tej reguty moze by¢ sytuacja, gdy to stabsze panistwo dotgczajgce do
sporu zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego potencjat jest w stanie odwréci¢ przebieg konfliktu. Wtedy
to panstwo moze przytgczyc sie do stabszej ze stron. Poniewaz ingerencja silnego paristwa ma
ogromne znaczenie dla loséw konfliktu to takie panstwo bardzo czesto zgda najczesciej za swoj wktad
czego$ w zamian. Rdznica pomiedzy stabym a silnym krajem polega a tym, ze kraj silny mysli i dziata
globalnie, a kraj staby lokalnie — czyli skupia sie jedynie na swoim regionie.

W dziataniach lokalnych panistwo stabe bedzie dazyto do rownowagi sit, ale jesli pojawi sie zagrozenie
ze strony panstwa silnego to zmieni swoje preferencje na bandwagoning.

Mozliwos¢ sojuszu

Jezeli nie ma mozliwosci sojuszu to panstwa bedg skore do bandwagoningu. Ale to nie jest zawsze
prawda, poniewaz postawy panstw mogg sie zmienia¢ : Panstwa mogg mobilizowac swéj potencjat,
rozwijac sie, zamiast polegac¢ na coraz to nowszych sojuszach. Stajac sie samodzielnym, panistwa
zwiekszajg swojg zdolnos¢ do sojuszu — bo stajg sie atrakcyjnym partnerem w rozmowach
koalicyjnych. Jednym z gtdwnych czynnikéw warunkujgcych zdolnosci sojusznicze jest efektywny
system komunikacji dyplomatycznej. Zdolnos$¢ porozumienia umozliwia potencjalnym sojusznikom
znalez¢ wspodlne interesy i skoordynowac wspdlne dziatania. Gdy stabe strony nie widzg mozliwosci
zew. pomocy to pod przymusem chwili akomodujg sie do najblizszego zagrozenia czyli dotgczajg do
panstwa, ktére im zagraza.

Przykfady:

1) (1881) Szach Iranu byt sprzymierzony z Wik Bryt. W momencie gdy WIk Bryt zostata
zmuszona do wycofania sie z regionu, oczywistym stat sie fakt, ze Iran stracit zdolnosci
alianckie z WIk Bryt. Obawiajgc sie agresji ze strony Rosji ( przed ktdrg bronita sie do tej pory
Anglia) pierwszym dziataniem Szacha byto sprzymierzenie sie z nia.

2) Finlandia w trakcie Il wojny $wiatowej byta sprzymierzona z Niemcami, co zniszczyto
potencjalnie jej mozliwosc¢ koalicyjna z USA i Anglig .Spowodowato to, ze po Il wojnie
Swiatowe] zaden z tych krajéw nie zareagowat gdy Zwigzek Radziecki postanowit rozszerzy¢
swoje wptywy na Finlandie.



Silni sgsiedzi wielkich poteg sktaniajg sie do réwnowazenia sit czyli do zatozenia koalicji obronnej, a
mali sgsiedzi zmuszani sg do bandwagonu. Ci mali sgsiedzi bedg pierwszymi ofiarami ekspansji
silnego panstwa, poniewaz nie potrafig sie samodzielnie obroni¢, a sojusz obronny nie zdazy im p

Pokoj i Wojna

Okoliczno$ci, w ktorych sojusze sg zawigzywane maja wptyw na decyzje o dgzeniu do réwnowagi
badz bandwagoningu:

- Kraje chetniej dgzg do réwnowagi w czasie pokoju lub we wczesnych stadiach wojny, po to aby
pokonaé sity stanowigce najwieksze zagrozenie.

- Kiedy konflikt stanie sie oczywistym, czes¢ krajow skusi sie do odejscia od przegrywajacej strony
przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji i dotgcza do silniejszej strony. Np. Rumunia i Butgaria
sprzymierzone byty z Niemcami podczas Il wojny swiatowej, ale w trakcie wojny zmienity swéj poglad
i przeszty na strone

Przywrdcenie pokoju powoduje powrdt do réwnowagi sit. Zwycieskie koalicje najczesciej korczg
przymierze i stajg sie sitami rownowazgcymi sie. Stany i ZSRRS po Il wojnie, Austria i Prusy po wojnie z
Danig, Anglia i Francja po | wojnie Swiatowej. Wynika z tego, ze dominujgca postawg krajéw jest
dazenie do rownowagi, a bandwagon jest w takiej sytuacji stanem wyjgtkowym.

Hipotezy Réwnowagi Sit:

1. Kraje stawiajgce opdr ogdlnemu zagrozeniu ze strony agresora jednoczg sie w walce z nim

2. Im wieksze zagrozenie stanowi zgromadzona sita danego kraju, tym bardziej inne kraje beda
chciaty sie jednoczy¢ przeciw niemu.

3. Im blizej do poteznego kraju, tym wieksza che¢ zawigzania sojuszu przeciwko niemu. Wynika
z tego, ze sagsiadujgce kraje majg mniejszg szanse na sojusz niz kraje rozdzielone przynajmniej
jednym panstwem.

4. Im wieksze mozliwosci ofensywne kraju, tym wieksza che¢ do jednoczenia sie przeciwko
niemu. Wynika z tego, ze kraje o duzym potencjale militarnym chetnie prowokujg inne kraje
do formutowania koalicji obronnych.

5. Im agresywniejszy kraj, tym bardziej inni chcg sie przeciw niemu jednoczy¢.

6. Sojusze zawarte w trakcie wojny rozpadajg sie po pokonaniu wspdlnego wroga.

Hipotezy BANDWAGONU:
1. Krajstojacy przed zewnetrznym zagrozeniem sprzymierzy sie z najbardziej zagrazajagcg mu

potega.
2. Im wieksze sg mozliwosci kraju tym wieksza chec innych do zawigzywania z nim sojuszu.



w

Im blizej granicy poteznego kraju tym wieksza che¢ do zjednoczenia sie z nim.

Im wieksze mozliwosci o ofensywne kraju, tym bardziej wszyscy chcg sie z nim jednoczy¢.

5. Im bardziej agresywne sg zamiary kraju tym mniej prawdopodobne ,ze inni bedg chcieli sie
przeciwko niemu jednoczyé.

6. Sojusze zawarte aby stawié czotfa zagrozeniu rozpadng sie, gdy zagrozenie stanie sie

powazne.

E

Hipotezy poréwnawcze Bandwagoning vs. Balancing:

1. Balancing jest bardziej powszechny niz bandwagoning.

2. Im kraje sg silniejsze, tym bardziej dgzg do rownowagi sit. Stabe kraje réwnowazg sie z innymi
stabymi krajami, ale dgzg do band wagonu w momencie kiedy czuja sie zagrozone przez
wielka potege.

3. Im wieksze jest prawdopodobienstwo wsparcia aliantdw, tym wieksza jest tendencja do
rownowagi. Im wieksza jest pewnos¢ wsparcia sojuszniczego tym wieksza jest tendencja do
freeriding’u w stabych krajach i buckpassing’u w silnych krajach.

4. Im bardziej agresywny wydaje sie by¢ kraj, tym wieksza jest tendencja do réwnowazenia go.

5. W czasie wojny im blizej jedna strona jest zwyciestwa tym bardziej zwieksza sie che¢ band
wagonu innych do tej strony.



