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ROZDZIAL 1

UNIA EUROPEJSKA A WSPOLNOTY EUROPEJSKIE.
WSPOLNOTY JAKO ORGANIZACJA PONADNARODOWA

1. Organizacje mi¢gdzynarodowe w stosunkach mi¢dzynarodowych

W tradycyjnym modelu tworzenia prawa rozrézniano dwie wielkie galezie
prawa: prawo wewnegtrzne i prawo miedzynarodowe. Prawo wewngtrzne pocho-
dzito od krajowych organow legislacyjnych i regulowato stosunki wewnatrz da-
nego panstwa. Prawo migdzynarodowe natomiast miato za zadanie regulowanie
stosunkow miegdzy panstwami, petniagcymi jednoczesnie role podmiotow stano-
wiacych prawo i adresatow norm. W systemie migdzynarodowym nie byto po-
nadto mechanizmu egzekwowania przestrzegania prawa ani obowiazkowej
jurysdykcji sadow migdzynarodowych.

W klasycznym prawie migdzynarodowym podmiotami tego prawa byty jedy-
nie panstwa. Nie zmienia tego faktu uznanie za podmiot w stosunkach migdzy-
narodowych Stolicy Apostolskiej (juz we wczesnym S$redniowieczu), zakonu
Kawaleréw Maltanskich (od 1310 r.) czy tez Migdzynarodowego Czerwonego
Krzyza (niekiedy kwestionowane). Powszechnie uwazano, ze podmiotowo$¢ mig-
dzynarodowa panstwa obejmuje pi¢¢ elementow:

(a) prawo zawierania umow migdzynarodowych;

(b) prawo prowadzenia wojny (ten element stracil swe znaczenie wraz
z rozwojem zakazu uzycia sity w prawie migdzynarodowym);
(c) prawo przyjmowania i wysytania postow;
(d) prawo dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa; oraz
(e) immunitet jurysdykcyjny.
Juz w okresie migdzywojennym pojawita si¢ kwestia podmiotowos$ci migdzy-
narodowoprawnej organizacji miedzynarodowych. Na gruncie prawa mi¢dzyna-

rodowego spor ten zostat rozstrzygniety przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci w opinii doradczej w sprawie szkod poniesionych w stuzbie
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Narodow Zjednoczonych' . Trybunat uznat w niej, ze podmioty prawa migdzyna-
rodowego niekoniecznie musza posiada¢ takie same prawa i obowiazki. Dla po-
trzeb stosunkow migdzynarodowych dopuszczono do dziatania pewne sztuczne
byty prawne, spelniajace funkcje powierzone im przez panstwa, ktore dang orga-
nizacje¢ powotaly. Organizacja migdzynarodowa powinna spetnia¢ trzy warunki:

1) musi by¢ statym stowarzyszeniem panstw, spetlniajacym okreslone
funkcje i wyposazonym w tym celu w okreslone organy;

2) musi mie¢ samodzielny byt, niezalezny od panstw ja powolujacych;

3) musi mie¢ pewne kompetencje w sferze stosunkow migdzynarodowych,
a nie tylko w sferze prawa wewngtrznego jednego lub kilku panstw.

2. Kompetencje organizacji migdzynarodowych

Panstwa wywodza swa podmiotowos$¢ miedzynarodowa wprost z faktu swego
istnienia. Tworzenie panstw nie podlega ocenie z punktu widzenia legalnosci.
Natomiast podmiotowo$¢ organizacji migdzynarodowych ma charakter wtorny,
to znaczy wywodzi si¢ z woli panstw cztonkowskich, a jej zakres wynika z trak-
tatow zatozycielskich, innych uméw migdzypanstwowych i statutow organizacji.
Podmiotowos¢ ta bywa rowniez nazywana podmiotowos$cia funkcjonalna, ponie-
waz jej zakres uzalezniony jest od funkcji spetnianych przez dang organizacje.
Ocena kompetencji moze by¢ dokonywana wedlug jednej z trzech zasad:

1) zwolennicy koncepcji restryktywnej uwazaja, ze organizacja mi¢dzyna-
rodowa ma tylko takie kompetencje, jakie przyznaja jej panstwa czton-
kowskie;

2) wedtug teorii ekstensywnej, organizacje migdzynarodowe maja wszystkie
kompetencje panstw jako podmiotow prawa migdzynarodowego, wyjaw-
szy takie, ktérych mie¢ nie moga ze swej natury (np. nie moga sprawowac
zwierzchnictwa terytorialnego ze wzgledu na brak terytorium);

3) najbardziej rozpowszechniona jest jednak teoria posrednia, rozszerzajaca
prawa organizacji migdzynarodowej przyznane jej przez panstwa zalozy-
cielskie wedtug zasad: effet utile i kompetencji dorozumianych. Pierwsza
zaklada taka wyktadni¢ umow zatozycielskich, ktora umozliwia organiza-
cji osiagnigcie celow, jakimi kierowaty sig¢ panstwa przy jej tworzeniu.
Druga natomiast pozwala organizacji na wykonywanie kompetencji nawet
wtedy, gdy nie sa one przyznane w traktacie zatozycielskim, jezeli jest to
konieczne dla realizacji celow.

'ICJ Reports 1949, s. 174 in.
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Znakomitym przyktadem oceny kompetencji organizacji migdzynarodowej jest
opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie le-
galno$ci uzycia broni jadrowej? . Trybunat zbadal w niej m.in. kompetencje Swia-
towej Organizacji Zdrowia do zwrocenia si¢ do sadu w sprawie wydania opinii
doradczej w kwestii oceny legalnos$ci zastosowania tego rodzaju broni. Trybunat
podkreslit, ze sam fakt, iz ewentualne uzycie broni nuklearnej spowodowatoby
masowe i znaczace szkody dla zycia i zdrowia ludzkiego, nie uprawnia jeszcze
tej organizacji do ztozenia wniosku o opini¢; nie ma bowiem bezposredniego
zwiazku miedzy jej kompetencjami i dziataniami a stosowaniem sity i okreslo-
nych rodzajow broni.

3. Podmiotowos¢ prawna Wspdélnot Europejskich

Zamiar panstw nadania podmiotowosci prawnej wynika jednoznacznie z po-
stanowien traktatow zatozycielskich: z art. 281 traktatu o Europejskiej Wspolno-
cie Gospodarczej (na podstawie traktatu o Unii Europejskiej z 1992 roku
przemianowanej na Wspolnote Europejska; traktat dalej przywotywany jest jako
TWE) oraz z odpowiednich przepisow traktatow o Europejskiej Wspolnocie Wegla
i Stali oraz Europejskiej Wspdlnocie Energii Atomowej. Zgodnie z zasada pod-
miotowosci funkcjonalnej (wtérnej), zakres podmiotowosci poszczegdlnych
Wspdlnot powinien by¢ wyinterpretowany z postanowien traktatow zatozyciel-
skich i obejmowac wszystkie $rodki i instrumenty niezbgdne dla realizacji celow
Wspdlnot. Art. 2 TWE stwierdza, ze celami Wspolnoty sa: wspieranie rozwoju
i stabilizacji gospodarczej panstw Wspolnoty poprzez stworzenie wspolnego rynku
oraz ustanowienie unii gospodarczej i walutowej, wzrost poziomu zycia spote-
czenstw oraz zacie$nianie wspolpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Re-
alizacji tych celdéw maja stuzy¢ metody wskazane w art. 3 TWE, m.in. swobodny
przeptyw towardw, osob, ushug i kapitatu, wspolne polityki: konkurencji, celna,
handlowa, transportowa i rolna, harmonizacja prawa oraz wspotpraca poprzez
umowy stowarzyszenia, a ponadto ochrona srodowiska, ochrona konsumenta,
polityka energetyczna, wspotpraca regionalna oraz polityka w zakresie badan
naukowych i technologii.

Wymienione w art. 2 1 3 cele i metody ich osiagnigcia powinny by¢ realizowa-
ne przy zachowaniu pewnych zasad ogdlnych, sformutowanych w traktacie lub
wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej:
ETS). Najwazniejsza z tych zasad jest zasada subsydiarnosci (art. 5 TWE). Mowi
ona, iz wszelkie dziatania podejmowane przez Wspolnote musza mie¢ podstawe
prawna. Wspolnota moze dziata¢ tylko wtedy, gdy zaplanowanego celu nie da si¢
lepiej zrealizowa¢ przez dziatania na nizszym szczeblu (panstw cztonkowskich,

2ICJ Reports 1996, s. 238.
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regiondw itp.). Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy dana
sprawa zawiera elementy ponadnarodowe, ktore nie moga by¢ satysfakcjonujaco
uregulowane przez dziatania poszczegdlnych panstw, gdy dziatania panstw koli-
dowatyby z wymogami traktatu oraz gdy Rada dojdzie do przekonania, ze dziata-
nie Wspdlnoty bytoby korzystniejsze ze wzgledu na zakres i skutki niz dziatanie
panstw cztonkowskich. Ustep 3 tego samego artykutu stwierdza, iz dziatania
Wspdlnoty nie moga wykracza¢ poza ramy niezbedne dla osiagnigcia zamierzo-
nego celu. Formuta ta odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, wypowiedzianej
wczesniej w orzecznictwie ETS. Nie jest jasne, czy zasada subsydiarno$ci jest
bezposrednio skuteczna (por. nizej). Konkluzje Rady Europejskiej z Edynburga
z 11-12 grudnia 1992 roku, ktore zawieraty wytyczne w sprawie zasady subsy-
diarnos$ci, podkreslaty, Ze nie jest ona bezposrednio skuteczna, jednakze ETS nie
wypowiedzial si¢ jednoznacznie w tej sprawie.

Druga zasada, wynikajaca z art. 10 TWE, jest zasada lojalnosci (solidarnosci)
w stosunku do Wspolnoty. Mowi ona, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek
dotozenia wszelkich staran w celu zapewnienia skutecznos$ci prawa wspolnoto-
wego w ich wewnetrznej przestrzeni prawnej, a takze ze musza si¢ one powstrzy-
mac¢ od podejmowania takich dziatan, ktore owa skutecznos¢ by uniemozliwiaty.
Art. 10, zgodnie z orzecznictwem ETS, nie jest bezposrednio skuteczny i mozna
si¢ nan powotywac tylko w powigzaniu z innymi przepisami traktatu.

Bezposrednio skuteczna jest natomiast zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo (art. 12). Zasada rOwnouprawnienia wystgpuje jeszcze w kilku
innych przepisach TWE i byta przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu,
zwlaszcza w zakresie rOwnouprawnienia ze wzgledu na pte¢ (art. 141 TWE)?.
Pojecie dyskryminacji ETS kilkakrotnie wyktadat jako niejednakowe traktowa-
nie jednakowych sytuacji (stanow faktycznych) bez obiektywnego uzasadnienia.
W $wietle prawa wspolnotowego dyskryminacja moze by¢ jawna i ukryta (bez-
posrednia i posrednia). Z pierwsza mamy do czynienia wtedy, gdy dany przepis
prawny zawiera regulacje jednoznacznie stawiajaca okreslony podmiot w nieko-
rzystnej sytuacji ze wzgledu na posiadana przezen ceche. Druga natomiast wyste-
puje wowczas, gdy przepis skierowany formalnie do wszystkich podmiotow
w jednakowy sposob jest tak skonstruowany, ze jakas grupa podmiotow jest nim
w rzeczywistosci dotknigta bardziej niz pozostate.

3 I tak przyktadowo: ETS stwierdzil, ze zasada automatycznej preferencji zatrudnienia kobiety w przypadku,
gdy posiada ona identyczne kwalifikacje jak mgzczyzna, jest niezgodna z zasada rownouprawnienia; uznat, ze
zwolnienie z pracy transseksualisty jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu na pteé, sprzecznej z art.119;
wreszcie odrzucit skarge pewnej Angielki, gdy jej stalej partnerce w zwiazku homoseksualnym odmowiono
uprawnien socjalnych przyshugujacych matzonkowi oraz konkubentowi w zwiazku heteroseksualnym.
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Traktat amsterdamski wprowadzit do traktatu o Unii Europejskiej (traktatu
z Maastricht, dalej: TUE) zasadg oparcia Unii na wolno$ci, demokracji, prze-
strzeganiu praw czlowieka i praworzadnos$ci (art. 6). Wyrazem tej zasady jest
nawiazanie do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 1950 roku jako okreslajacej standard praw i wolnosci zasadni-
czych. Ten sam przepis mowi, ze jednym z celow Unii jest zachowanie tozsamosci
narodowej panstw. Zamiarem panstw cztonkowskich zatem na obecnym etapie
integracji nie jest utworzenie panstwa ponadnarodowego, ktore zastapitoby pan-
stwa istniejace obecnie.

Nowa zasada prawa wspolnotowego, wprowadzona przez traktat amsterdam-
ski, jest zasada §cislejszej (wzmocnionej, zaciesnionej, pogtebionej) wspotpracy.
Stanowi ona wylom w dotychczasowym podejsciu do prawa wspolnotowego,
w mysl ktorego prawo to powinno obowiazywac i by¢ w jednolity sposob stoso-
wane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jakkolwiek mozliwosci odejscia
od tych postulatow nie sa niczym nowym (do$¢ wspomnie¢ porozumienia z Schen-
gen*, uni¢ walutowa czy tez mozliwo$¢ zachowania dalej idacych wymogow
zwiazanych z ochrona srodowiska czy ochrong konsumenta w dziedzinach zhar-
monizowanych — na podstawie art. 95.4 TWE), po raz pierwszy jednak umozli-
wiono panstwom, ktore zamierzaja integrowac si¢ glebiej niz pozostate,
sformalizowanie takiej wspoltpracy. Traktat amsterdamski sformutowat jej ogol-
ne wymogi (art. 43 - 45 TUE), a takze bardziej szczegdtowe propozycje dotycza-
ce wspolpracy zaciesnionej w I (art. 11 TWE) 111l (art. 40 TUE) filarze. Wspotpraca
taka jest dopuszczalna, jezeli: bierze w niej udziat wigkszo$¢ (co najmniej 8)
panstw cztonkowskich, przy czym pozostale panstwa moga do niej przystapic,
jesli wyraza odpowiedni zamiar; jest zgodna z celami Unii Europejskiej; realizo-
wana jest z zachowaniem zasady jednoSci instytucjonalnej Unii; stanowi ultima
ratio dla panstw w niej uczestniczacych, ktérym nie udato si¢ wprowadzi¢ wspot-
pracy w danej dziedzinie w inny sposob; odbywa si¢ z poszanowaniem acquis
communautaire (dorobku prawnego Wspdlnoty). W odniesieniu do I filara stwier-
dzono, iz wspoélpraca zacie$niona nie moze dotyczy¢ kwestii zastrzezonych dla
wyltacznej kompetencji Wspolnoty ani tez narusza¢ wspodlnych polityk, dziatan
i programow; z kolei w 11 filarze rolg wspotpracy zaciesnionej spetnia (w sposob
niejako odwrocony) instytucja ,.konstruktywnego wstrzymania si¢ od dziatania”.
Dzi$ wydaje sig¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze postanowienia dotyczace $cislejszej
wspotpracy zostaly wprowadzone do traktatow zatozycielskich, aby umozliwi¢
szybsza integracjg ,,starym” panstwom cztonkowskim w tych dziedzinach, w kto-
rych obecne panstwa kandydackie nie beda w stanie podja¢ wspotpracy, albo tez

4 Z formalnego punktu widzenia byly one umowami migdzyrzadowymi, ale szereg przestanek wskazuje,
iz w istocie zostaly zawarte w celu umozliwienia panstwom stronom urzeczywistnienia zasady swobodnego
przeptywu 0séb i zniesienia kontroli granicznych.
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nie wykaza odpowiedniej woli politycznej. Instytucja wspotpracy zaciesnionej
w istocie odpowiada znanej z konwencji wiedenskiej prawa traktatow z 1969
roku instytucji modyfikacji umowy wielostronnej przez niektore jej strony
(w odroznieniu od rewizji, czyli zmiany tekstu umowy dokonanej przy wspot-
udziale wszystkich uprawnionych stron).

Pewne zasady ogélne prawa wspdlnotowego zostalty ponadto wprowadzone
przez orzecznictwo ETS. Nalezy do nich przede wszystkim zasada réwnowagi
instytucjonalnej. Struktura organéw Wspolnoty Europejskiej — w odréznieniu od
panstw cztonkowskich — nie jest oparta na charakterystycznej dla wspotczesnych
ustrojow panstwowych zasadzie trojpodziatu wladzy (na ustawodawcza, wyko-
nawczg i sadownicza). Poniewaz i bez tego mankamentu zarzucano Wspolnocie
»deficyt demokracji”, Trybunat Sprawiedliwosci w kolejnych orzeczeniach sfor-
mulowal wspomniana zasade rownowagi. Sktada si¢ na nig kilka zasad szczego-
lowych: kazda instytucja Wspdlnoty moze dziata¢ wytacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez traktaty zalozycielskie; zadna instytucja nie
moze zastgpowac innych instytucji w dziataniu w ramach jej kompetencji; kazda
instytucja sama okresla wlasny sposob dziatania (regulamin); nalezy $cisle prze-
strzega¢ przepisanych prawem procedur, pod sankcja niewazno$ci aktu prawne-
go; kazda instytucja ma obowiazek wspoéldzialania z innymi instytucjami w
zakresie realizacji celow i zadan okre$lonych prawem.

Trybunat przenidst rowniez na grunt wspolnotowy znane we wszystkich sys-
temach prawnych panstw cztonkowskich zasady panstwa prawnego: zasadg nie-
retroakcji prawa wspdlnotowego, obowiazek wystuchania strony przed wydaniem
decyzji jej dotyczacej, obowiazek uzasadnienia decyzji, zasadg zaufania (ochrony
stusznego interesu) oraz zasad¢ swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

4. Przekazanie czeSci kompetencji suwerennych
przez panstwa czlonkowskie

Na czym polega zatem specyfika Wspolnot Europejskich? Otéz tradycyjne
organizacje migdzynarodowe nie maja mozliwosci stanowienia norm prawnych,
ktore bytyby wiazace dla panstw cztonkowskich® oraz dla jednostek. Tymczasem
zamiarem panstw zaktadajacych Wspolnoty byto stworzenie organizacji nowego

5 Wyjatkiem sa decyzje Rady Bezpieczenistwa ONZ podejmowane na podstawie rozdziatu VII Karty NZ w celu
ochrony lub przywrocenia pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Rowniez one wiaza jednak tylko
panstwa cztonkowskie ONZ. Stad watpliwosci wielu panstw co do wiazacego charakteru rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa 808 z 22 lutego 1993 r., powotujacej Migdzynarodowy Trybunal Karny do spraw bytej Jugosta-
wii — utworzenie tego sadu wykraczato poza ramy utrzymania lub przywrocenia pokoju i bezpieczenstwa
migdzynarodowego, wyznaczajace kompetencje Rady zgodnie z rozdziatem VII Karty NZ, a do tego ,,nowa”
Jugostawia nie byta w momencie utworzenia sadu cztonkiem ONZ. Dziatalno§¢ Trybunatu zostata jednak
zaakceptowana a posteriori przez spotecznos¢ migdzynarodowa, w tym takze przez Jugostawig po jej przyje-
ciu do ONZ w listopadzie 2000 r.
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typu. Jej charakter zostat okreslony w dwoch orzeczeniach ETS, ktore maja fun-
damentalne znaczenie dla oceny pozycji prawnej Wspdlnot. Sprawa 26/62 Van
Gend en Loos® dotyczyta odwotania firmy spedycyjnej od decyzji holenderskich
wiladz celnych, wydanej na podstawie zmodyfikowanej taryfy celnej. Powod twier-
dzil, ze z TWE wynika zakaz wprowadzania jakichkolwiek zmian w tej taryfie.
Natomiast strona pozwana uwazata, ze nawet jezeli zakaz taki rzeczywiscie zo-
stal przez traktat wprowadzony, to wiaze on jedynie panstwa, za$§ jednostki nie
moga si¢ nan powotywac. Trybunat stwierdzil w swym wyroku, ze celem panstw
byto co$ wigcej niz stworzenie wzajemnych wigzi pomigdzy nimi. TWE odwotu-
je sig bowiem do narodow, a nie tylko do panstw cztonkowskich; ponadto powo-
fano do zycia instytucje wyposazone w prawa suwerenne, ktérych wykonywanie
dotyczy nie tylko samych panstw, lecz rowniez ich obywateli. Z kolei orzeczenie
w sprawie 6/64 F. Costa v. ENEL" zostalo wydane w zwiazku z wystawieniem
przez znacjonalizowang firmeg energetyczng rachunku za prad elektryczny w wy-
sokosci okoto 3 USD. F. Costa, adwokat i byty akcjonariusz firmy, dopatrzy? si¢
niezgodno$ci ustawy nacjonalizacyjnej z niektorymi przepisami TWE. Strona
pozwana, a zwlaszcza interweniujace w postgpowaniu rzady panstw cztonkow-
skich, bronity si¢ — podobnie jak w poprzedniej sprawie — twierdzac, ze traktat
nie stwarza uprawnien dla jednostek, gdyz dotyczy wytacznie panstw. Trybunat
podkreslit w swym orzeczeniu, ze celem panstw zatozycielskich byto stworzenie
nowego porzadku prawnego. W wyniku przekazania przez te panstwa kompeten-
cji suwerennych na rzecz Wspolnoty powstata organizacja wyposazona w kom-
petencje prawotworcze, a panstwa i ich sady maja obowiazek stosowania norm
przez nig ustanowionych. Wynika stad jasno, ze Wspdlnoty wykraczaja poza
tradycyjne prawo migdzynarodowe, gdyz stanowione przez nie prawo stwarza
prawa i naktada obowiazki nie tylko na panstwa, lecz takze bezposrednio na ich
obywateli. Prawo wspolnotowe nie jest rOwniez prawem wewnetrznym panstw
cztonkowskich. Wspdlnoty to twor, ktory okresla si¢ czgsto mianem organizacji
ponadnarodowe;j.

¢ Sprawa 26/62 N. V. Algemene Transport - en Expeditice Onderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingen, Zb. Orz. 1963, s. ; W. Czaplinski i in. (red.), Prawo Wspolnot Europejskich.
Orzecznictwo, wyd. Scholar, Warszawa 2001 (dalej cyt.: Orzecznictwo), s. 33.
W niniejszym opracowaniu przyjgto zasadg cytowania orzeczen ETS z uzyciem polskiego skrotu Zbior Orze-
czen (Zb. Orz.). Wprawdzie polskiej wersji jezykowej zbioru dotad nie ma, ale po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej zostanie ona wydana (aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze nie zostang przettumaczone
wszystkie orzeczenia). Paginacja polska bgdzie odpowiadata pozostatym wersjom jezykowym.
Od roku 1989 zapis orzeczen w zbiorze nastgpuje wg zasad: ,,C” przed numerem sprawy oznacza orzeczenie
ETS; ,,T” — orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji. W paginacji ,,I” przed liczba stron oznacza orzeczenie ETS,
IT — Sadu Pierwszej Instancji.

7 Z7Zb. Orz. 1964, s. 585; Orzecznictwo, s. 35.
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Cechami Wspolnot jako organizacji ponadnarodowe;j sa:

1) ostateczne potwierdzenie ich wladzy suwerennej przez panstwa (a nie tyl-
ko przekazanie, ktore mogtoby by¢ odwolane) — w praktyce oznacza to, ze
ze Wspolnoty nie mozna wystapi¢ ze wzgledu na sie¢ powiazan instytu-
cjonalnych i gospodarczych pomigdzy panstwami cztonkowskimi;

2) szczegdlne rozwiazania instytucjonalne, sytuujace prawo Wspolnot jako
niezalezne od prawa panstwowego;

3) mozliwos¢ podejmowania decyzji wiazacych wszystkie panstwa (rowniez
glosujace przeciwko danym aktom) wigkszoscig glosow cztonkow orga-
néw Wspolnot (jednoczesnie jednak wprowadzono w procesie decyzyj-
nym tzw. mniejszo$¢ blokujaca, uniemozliwiajaca podejmowanie decyzji
niekorzystnych dla pewnej grupy panstw);

4) autonomia sqdowaé tj. posiadanie wlasnego organu sadowego o charakte-
rze obligatoryjnym , ktérego jurysdykcja co do zasady nie moze by¢ przez
panstwa ograniczona; oraz

5) autonomia finansowa, tj.: posiadanie wtasnych zrodet dochodu (cta, wpty-
wy ze wspolnej polityki rolnej, cz¢$¢ podatku od wartosci dodanej pobie-
ranego przez panstwa czlonkowskie).

Dodajmy gwoli $cistosci, ze przywotana przez Trybunat formuta ,,przekaza-
nia suwerennos$ci” jest o tyle niescista, ze — jak wspomniano wyzej — organizacja
migdzynarodowa nie jest suwerenna, wiec nie moze posiada¢ praw suwerennych.
Zdecydowanie szczgsliwsze jest uzyte w polskiej Konstytucji z 1997 roku sfor-
mulowanie ,,przekazanie kompetencji niektorych organéw wtadzy panstwowej”.

Ponadnarodowy charakter Wspolnot nie moze by¢ kwestionowany w szcze-
gdlnosci po wejsciu w zycie TUE. Panstwa przekazaty w nim na rzecz tej organi-
zacji cze$¢ kompetencji suwerennych w takich dziedzinach, jak emisja pieniadza
i polityka imigracyjna, tradycyjnie zaliczane do atrybutow suwerennos$ci. Unia
zaktada rowniez §cista wspotprace w zakresie polityki zagranicznej oraz wymia-
ru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych. Dalsze rozszerzenie kompetencji Unii
nastgpito w traktacie amsterdamskim (przeniesienie polityki migracyjnej i azylo-
wej z III do I filara, przekazanie na rzecz Unii pewnych uprawnien w zakresie
stanowienia prawa cywilnego i karnego).

W przypadku prawa wspdlnotowego chodzi nie tyle o formalne przekazanie
kompetencji suwerennych na rzecz organizacji ponadnarodowych, co raczej

§ Jurysdykcja pozostatych sadow miedzynarodowych, zwlaszcza MTS w Hadze, dotyczy panstw i uzalezniona
jest od uznania przez nie kompetencji tych sadow. Wyjatkowa jest pozycja Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, co wynika jednak ze szczegdlnych rozwiazan przyjetych w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (1950 1.).
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o przekazanie uprawnien do ich wykonywania. Ograniczenie suwerennos$ci jest
wigc w istocie rzeczy podobne do ograniczen zwiazanych z zawarciem kazdej
umowy migdzynarodowej, zobowiazujacej panstwa do okreslonych zachowan.

Charakter kompetencji przekazanych Wspolnotom przez panstwa cztonkow-
skie nie jest w istocie (poza wspomniana polityka monetarna i imigracyjna) abso-
lutna nowos$cia w praktyce migdzynarodowej; cecha wyrozniajaca jest natomiast
zakres przekazanych praw i stopien ich kumulacji. Powstaje zatem pytanie o roz-
graniczenie sfery suwerennosci panstw oraz kompetencji Wspolnot.

Kompetencje Wspodlnot sa albo wyraznie przewidziane w traktatach zatozy-
cielskich (pokrywaja si¢ tutaj z celami i zasadami Wspolnot) lub w aktach praw-
nych wydawanych na ich podstawie, albo tez maja charakter dorozumiany.
Charakter kompetencji wyraznych uzalezniony jest od charakteru aktow praw-
nych, w ktorych sa one zawarte. W precyzyjny sposob podzial kompetencji w
obrgbie Wspolnoty zostal rozstrzygnigty w orzeczeniu ETS w sprawie 22/70
ERTA’. Przedmiotem sporu byta instrukcja negocjacyjna dla panstw cztonkow-
skich, wydana przez Rade w zwiazku z zamiarem przystgpienia niektorych panstw
do konwencji o czasie pracy kierowcow w transporcie drogowym (stad okresle-
nie sprawy — ERTA, od skrétu nazwy umowy). Doktryna sformutowana w orze-
czeniu stanowi, ze o ile Wspolnota wyda przepisy prawne regulujace jakie$
zagadnienie przewidziane w traktacie, to panstwa cztonkowskie nie maja juz pra-
wa do wydawania odpowiedniej regulacji w tym zakresie. Pdzniejsze orzecznic-
two zmodyfikowato tg zasadg stwierdzajac, ze jezeli traktaty przyznaja w jakiej$
dziedzinie Wspolnotom wytaczna kompetencje, panstwa tym samym traca upraw-
nienie do stanowienia prawa w tym zakresie'® .

Przyktad kompetencji dorozumianych w prawie wspolnotowym zawiera prze-
pis art. 308 TWE. Artykut ten upowaznia organy Wspoélnoty do podejmowania
jednomyslnie dziatan koniecznych dla realizacji celéw Wspdlnoty, nawet jezeli
nie sg one wyraznie przewidziane w traktacie. Rada ma znaczny margines swo-
body przy podejmowaniu §rodkow na podstawie art. 308; moze powotac si¢ na
ten przepis zawsze wtedy, gdy uzna $rodki przewidziane w traktacie za niewy-
starczajace. Stanowiac w tym trybie normy, Rada nie moze jednak zmieni¢ litery
traktatu'' . Kazdorazowo podjete srodki beda podlegaty kontroli ze strony ETS.

Przekazanie czeéci kompetencji suwerennych przez panstwa cztonkowskie na

rzecz organizacji migdzynarodowej (czy tez ponadnarodowej) wymagato wpro-
wadzenia odpowiedniego uprawnienia dla organdéw panstwowych w systemach

° Sprawa 22/70 Komisja v. Rada (ERTA), Zb. Orz. 1971, s. 263; Orzecznictwo, s. 108.
10 Sprawy potaczone 3, 4 1 6/76 C. Kramer i inni, Zb. Orz. 1976, s. 1279; Orzecznictwo, s. 279.

! Por. sprawa 8/73 Gléwny Urzqd Celny w Bremerhaven v. Massey-Ferguson GmbH, Zb. Orz. 1973, s. 897,
opinia 2/94, Zb. Orz. 1996, s. 1-2329; Orzecznictwo, s. 291.
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prawa wewnetrznego. Znalazto to wyraz w przepisach konstytucyjnych, badz
obowiazujacych w chwili przystapienia danego panstwa do Wspolnoty, badz
wprowadzonych dopiero ex post (w 1970 roku zmodyfikowana zostata w tym
kierunku konstytucja belgijska). I tak przyktadowo — konstytucja wtoska z 1948
roku zawiera przepis art. 11, ktory stanowi, iz Wlochy odrzucaja wojng jako spo-
sob rozwiazywania konfliktéw migdzynarodowych i ograniczania wolnosci in-
nych ludzi; zgodza si¢ tez — w takim samym stopniu, jak inne panstwa — na
ograniczenie swej suwerennosci, konieczne dla zapewnienia pokoju i sprawiedli-
wosci migdzynarodowej. Art. 67 konstytucji holenderskiej pozwala na powierze-
nie kompetencji prawotworczych, administracyjnych i1 sadowych organizacjom
migdzynarodowym na podstawie umowy; jezeli umowa taka miataby by¢ sprzecz-
na z konstytucja, do jej ratyfikacji potrzebna bytaby kwalifikowana wigkszos¢
glosow. Art. 24(1) ustawy zasadniczej RFN przewiduje, ze ,,Federacja moze prze-
kaza¢ w drodze ustawy prawa zwierzchnie instytucjom migdzypanstwowym”.
Art. 25bis konstytucji belgijskiej stanowi, ze wykonywanie kompetencji panstwo-
wych moze by¢ powierzone na podstawie umowy lub ustawy instytucjom prawa
migdzynarodowego publicznego. W konstytucji francuskiej odpowiednie upo-
waznienie zostalo zawarte w preambule. Przed przystapieniem Danii, Irlandii,
Hiszpanii, Grecji, a ostatnio Austrii do Wspolnot Europejskich, konstytucje tych
panstw zostaly zmodyfikowane w kierunku umozliwienia przekazania kompe-
tencji suwerennych na rzecz organizacji ponadnarodowych.

Rowniez Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. stanowi
w art. 90(1), ze Rzeczpospolita moze na podstawie umowy miedzynarodowe;j
przekaza¢ organizacji mi¢gdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu nie-
ktore kompetencje wladzy panstwowej. Ustawa w tej sprawie musi by¢ uchwalo-
na w szczeg6lnym trybie, wigkszo$cia glosow wymagana dla zmiany Konstytucji,
i moze by¢ poprzedzona referendum. Co wigcej, zgodnie z art. 91(3), prawo sta-
nowione przez takie organizacje jest stosowane bezposrednio i ma w przypadku
kolizji pierwszenstwo przed ustawami.

Omawiajac przekazanie kompetencji przez panstwa cztonkowskie na rzecz
Wspdlnoty, nie wolno zapominaé, iz prawo wspdlnotowe bedzie miato zastosowa-
nie wylacznie w sprawach z elementem transgranicznym (wspdlnotowym); wyla-
czone jest natomiast jego stosowanie w sprawach czysto wewngtrznych,
w stosunkach pomigdzy panstwem a jego obywatelami nieprowadzacymi dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu TWE w skali wspolnotowej. Zasade t¢ podkreslit
wielokrotnie ETS, przywotujac janp. w sprawie V. Steen v. Poczta Federalna REN' .

12 Sprawa C-332/90 V. Steen v. Poczta Federalna RFN, Zb. Orz. 1992, s. 1-341; Orzecznictwo s. 103.
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5. Wspolnoty Europejskie a Unia Europejska

Wyjasnienia wymaga w pierwszym rzedzie okreslenie wzajemnego stosunku
Unii i Wspdlnot Europejskich. Nie ulega watpliwos$ci, czym Unia Europejska nie
jest—nie jest samodzielnym panstwem (federalnym). Jednocze$nie zaden przepis
traktatu z Maastricht nie nadaje Unii podmiotowos$ci migdzynarodowoprawne;j.
Unia nie jest zatem organizacja migdzynarodowa. Unia nie ma tez wtasnych or-
gandw, lecz realizuje swe zadania za posrednictwem instytucji wspolnotowych.
Zadania te zostaty sformutowane w art. 2 TUE i obejmuja: popieranie trwatego i
zrownowazonego wzrostu gospodarczego oraz ustanowienie unii gospodarczo-
walutowej (co odpowiada zadaniom Wspolnoty Europejskiej), potwierdzenie toz-
samosci Unii na ptaszczyznie migdzynarodowej oraz ochrong praw obywateli
Unii (odpowiadajace zadaniom Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
tj.: II filarowi Unii), a takze rozwijanie wspotpracy w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwos$ci i spraw wewnegtrznych (tj. zadan z zakresu I1I filara Unii). Wszystkie
zadania Unii powinny by¢ realizowane przy poszanowaniu dorobku prawnego
Wspdlnoty (acquis communautaire); co wigcej, traktat z Maastricht stanowi wy-
raznie w art. 47, ze nie narusza on istniejacych struktur wspolnotowych. Na po-
wiazania pomigdzy Unia i Wspdlnotami wskazuje rowniez przepis art. 49 TUE.
Przewiduje on akcesje nowych panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej, przy
czym przystapienie do niej jest rtOwnoznaczne z czlonkostwem we Wspdlnotach.
Panstwa cztonkowskie utrzymuja swe stale przedstawicielstwa przy Unii Euro-
pejskiej a Unia w panstwach trzecich. Pojecie Unii wystepuje wreszcie w kontek-
Scie obywatelstwa Unii, instytucji akcesoryjnej w stosunku do obywatelstw panstw
cztonkowskich.

Wigkszo$¢ autorow przyjmuje, ze Unia stanowi podsumowanie aktualnego
stanu rozwoju integracji europejskiej jako zwiazku panstw (z punktu widzenia
klasycznego prawa migdzynarodowego bliskie rzeczywistosci bytoby okreslenie
konfederacja), w szczegdlny sposob uregulowang forme wspotpracy pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, niejako tacznik pomigdzy wszystkimi trzema sktad-
nikami integracji : Wspdlnotami Europejskimi (I filar — integracja gospodarcza),
wspolna polityka zagraniczna i wspotpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.
Nierozstrzygnigta pozostaje dyskusja teoretyczna pomigdzy koncepcjami ,,dachu
$wiatyni” z jednej strony oraz ,,ptaszcza” z drugiej. Pierwsze traktuja Unig jedy-
nie jako dach taczacy wszystkie filary, drugie z kolei pozwalaja na przypisanie
Unii dziatan podejmowanych w ramach poszczegolnych filarow.
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SYSTEM INSTYTUCJONALNY UNII
I WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Nie jest zadaniem niniejszego opracowania przedstawienie w sposob szczego-
lowy struktury instytucjonalnej i mechanizmoéw funkcjonowania wszystkich or-
gandw Unii i Wspodlnot Europejskich, zwlaszcza ze problematyka ta posiada bogata
literatur¢ w jezyku polskim. Konieczne wydaje si¢ wszelako krotkie omowienie
najwazniejszych instytucji wspolnotowych: Rady Europejskiej, Rady Ministrow,
Komisji, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ze wzgledu na ich rolg w procesie tworzenia i stosowania prawa wspol-
notowego.

Rada Europejska jest jedynym organem Unii Europejskiej przewidzianym
(acz tylko posrednio) w traktacie z Maastricht. Stanowi ona kontynuacj¢ konfe-
rencji szefow panstw i rzadow panstw cztonkowskich, spotykajace;j sig regular-
nie od konca lat 60., a zinstytucjonalizowanej przez Jednolity Akt Europejski.
Zadaniem Rady jest okreslanie strategicznych celow rozwoju Unii Europejskiej
oraz rozstrzyganie o nowych dziedzinach i kierunkach wspoétpracy. Decyzje w
tych kwestiach (jak np. unia monetarna, przyjmowanie nowych cztonkéw, pod-
stawowe kierunki w polityce zagranicznej) sa nast¢pnie realizowane przez Rade
Unii Europejskiej i Komisje Europejska. Jakkolwiek Rada Europejska pracuje na
podstawie regulaminu, to unika formalnych rozstrzygnig¢ w drodze gtosowania,
podejmujac decyzje polityczne poprzez konsensus. W istocie dziatalno$¢ Rady
wykracza poza ramy okreslone traktatami wspolnotowymi, a jej ranga wyzna-
czona jest gtownie przez pozycje polityczng jej cztonkow. W sktad Rady Euro-
pejskiej wehodza szefowie panstw (prezydenci Francji i Finlandii) i rzadéw panstw
cztonkowskich oraz przewodniczacy Komisji Europejskiej; towarzysza im mini-
strowie spraw zagranicznych i jeden z cztonkow Komisji oraz wybrani funkcjo-
nariusze Wspdlnoty. Rada Europejska spotyka si¢ na sesjach zwyczajnych co
najmniej dwa razy w roku. Wydaje trzy rodzaje dokumentow: sprawozdania, de-
klaracje i konkluzje (te ostatnie podsumowuja aktualng dziatalno$¢ Unii i okre-
slaja kierunki dziatalnosci przysztej).
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Rada Ministréow, nazwana po wejsciu w zycie traktatu o Unii Europejskiej
przez sama siebie Rada Unii Europejskiej (jakkolwiek termin ten nie wystepuje
w TUE), sktada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich na szczeblu ministe-
rialnym. Rada moze mie¢ charakter ogoélny (uczestnicza w niej woéwczas mini-
strowie spraw zagranicznych) lub specjalny (zlozona jest wtedy z ministréw
resortowych). Sktad organu zalezy wigc od materii bedacej przedmiotem obrad.
Dzigki tak zréznicowanej kompozycji Rada UE moze spotyka¢ si¢ do 80 razy
rocznie, przy czym regularnie raz w miesigcu spotykajq si¢ ministrowie spraw
zagranicznych, ministrowie finanséw oraz ministrowie rolnictwa; inni ministro-
wie obraduja co najmniej raz na kwartat. Rada jest organem prawodawczym
Wspdlnoty oraz koordynujacym dziatalno$¢ gospodarcza panstw cztonkowskich.
Decyzje podejmowane sa przez Rade jednomyslnie, bezwzgledna wigkszoscia
glosow lub wigkszoscia kwalifikowana, zaleznie od przepisow formalnych trak-
tatow. W tym ostatnim przypadku stosuje si¢ system glosowania wazonego, zgod-
nie z ktorym kazde panstwo cztonkowskie ma odpowiednia liczbg glosow zalezna
od wielkosci panstwa i liczby ludnos$ci. Obecnie wigkszos$¢ potrzebna dla podje-
cia decyzji wynosi 62 glosy na 87; oprocz tego wprowadzono mniejszos¢ bloku-
jaca (wynoszaca 25 gltoséw), ktora uniemozliwia podjecie decyzji.

Rada wspierana jest przez trzy organy: Komitet Stalych Przedstawicieli (Co-
reper), Sekretariat Generalny i Przewodniczacego. Szczegolne znaczenie ma
Coreper, bedacy w istocie zbiorowa ,,szarg eminencja”. W jego sktad wchodza
ambasadorowie panstw cztonkowskich, za§ zadanie jego polega na dyskutowa-
niu nad projektami aktow prawnych przedstawianych przez Komisjg¢ i wypraco-
wywaniu tekstow tych aktow. Prace Coreperu z kolei umozliwiaja liczne,
wyspecjalizowane grupy robocze. Przewodnictwo w Radzie sprawuja kolejno, w
okresach potrocznych, wszystkie panstwa cztonkowskie wedtug klucza okreslo-
nego decyzja Rady 95/2; na przemian przewodnicza panstwa mate i duze.

Funkcje Rady obejmuja: sprawowanie kierownictwa politycznego (zwlaszcza
decydowanie o realizacji postanowien traktatow zatozycielskich i koordynacje
polityk gospodarczych panstw cztonkowskich); ustawodawstwo; uchwalanie bu-
dzetu Wspolnoty (we wspotpracy z Parlamentem Europejskim).

Komisja Europejska jest odpowiednikiem wtadzy wykonawczej, nadzoruja-
cej biezaca implementacjg prawa wspolnotowego, ale posiadajacej rowniez pew-
ne — wilasne lub delegowane — kompetencje prawodawcze. Komisja sktada sig
z przedstawicieli panstw cztonkowskich (obecnie w liczbie 20), wybieranych na
5 lat przez Radg, po uprzedniej akceptacji przez Parlament Europejski. Komisa-
rze nie moga by¢ odwotani przez panstwa cztonkowskie; moga jedynie zostac
zmuszeni do ustapienia przez Parlament Europejski, ktory przegtosuje wniosek
o wotum nieufnosci. Cztonkowie Komisji sa niezawisli i nie moga przyjmowac
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instrukcji od panstw cztonkowskich; w celu umozliwienia im wykonywania za-
dan przystuguja im immunitety i przywileje dyplomatyczne. Siedziba Komisji
jest Bruksela, a po czesci Luksemburg. Komisja dzieli si¢ na 24 dyrektoriaty
generalne (struktury sa ptynne), kierowane przez dyrektoréw generalnych odpo-
wiedzialnych za poszczegolne dziedziny polityki Wspolnot. Funkcje Komisji sa
wielorakie. Po pierwsze, przystuguje jej wylaczna inicjatywa ustawodawcza (co
zreszta nie jest sformulowane ogolnie w traktatach zatozycielskich, lecz wynika
z analizy poszczegolnych przepisow kompetencyjnych). Po drugie, Komisja spra-
wuje funkcje wykonawcze. W tym zakresie nadzoruje stosowanie prawa wspol-
notowego w stosunku do panstw cztonkowskich i podmiotow gospodarczych, w
szczegolnosci prawa konkurencji i pomocy panstwa, dysponujac daleko idacymi
uprawnieniami $ledczymi, a zwtaszcza kompetencja do wszczynania postgpowa-
nia przed ETS. Po trzecie, Komisja ma uprawnienia prawodawcze, zarowno wia-
sne (wynikajace bezposrednio z traktatow), jak i delegowane przez Rade UE.
Po czwarte, wykonuje pewne kompetencje w zakresie stosunkéw zewngtrznych
i procedur finansowych.

Parlament Europejski byl w pierwszym okresie swego funkcjonowania
ciatem zlozonym z przedstawicieli parlamentow krajowych; od 1979 roku jest
wybierany w bezposrednich wyborach przeprowadzanych w panstwach czton-
kowskich (obecnie 626 deputowanych wybieranych na kadencje 5-letnie, pro-
porcjonalnie do liczby ludnos$ci w poszczegdlnych panstwach). W czasie obrad
cztonkowie PE zasiadaja na sali nie wedtug panstw, z ktorych pochodza, lecz
wedtug ponadnarodowych frakcji partyjnych. Duze znaczenie maja ponadto ko-
misje parlamentarne. Parlament obraduje w systemie sesyjnym, jego siedziba jest
Strasburg. Poczatkowo kompetencje PE ograniczaty si¢ do opiniowania aktéw
innych organdw, stopniowo byty jednak poszerzane. Obecnie Parlament posiada
uprawnienia do wspottworzenia prawa (ich charakter jest zroznicowany zaleznie
od rodzaju procedury, moga obejmowac prawo do opiniowania aktow prawnych,
ale w niektorych sytuacjach — wedtug procedur wspotdecydowania i wspotpracy
—takze prawo weta), zatwierdzania niektorych umow migdzynarodowych (zwlasz-
czaumoéw o akceesji nowych cztonkdow oraz umoéw stowarzyszeniowych), zatwier-
dzania budzetu i udzielania Komisji absolutorium z jego wykonania, zatwierdzania
przewodniczacego Komisji i komisarzy, powolywania ombudsmana oraz upraw-
nienia kontrolne w stosunku do Komisji, ale takze innych organéw UE (np. pra-
wo zadawania pytan).

Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) jest organem sadowym Wspolnot. Petni on
funkcje sadu migdzynarodowego (poniewaz rozstrzyga spory pomigdzy panstwami
cztonkowskimi), sadu konstytucyjnego (rozstrzyga spory kompetencyjne pomig-
dzy organami Wspolnot — zapewnia zwtlaszcza realizacj¢ zasady rownowagi in-
stytucjonalnej — i decyduje o zgodnosci prawa wtoérnego z prawem pierwotnym),
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sadu administracyjnego (kontroluje formalna wazno$¢ aktow prawa wspolnoto-
wego), sadu pracy (w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy Wspolnot — obec-
nie funkcje te przejat Sad Pierwszej Instancji) oraz sadu apelacyjnego (w sprawach
odwotan od orzeczen Sadu Pierwszej Instancji). Oprocz tego ETS moze dziataé
jako sad arbitrazowy, na mocy kompromisu zawartego przez zainteresowane pan-
stwa (forum prorogatum). Trybunat sklada si¢ z 15 sedziéw oraz z § rzecznikow
generalnych, pelniacych funkcje pomocnicze (cho¢ pierwszoplanowe) przy przy-
gotowywaniu orzeczenia. S¢dziowie wybierani sa na 6 lat z mozliwos$cia ponow-
nego wyboru; co 3 lata wymienia si¢ potowe sktadu Trybunatu. Sedziowie musza
posiada¢ kwalifikacje pozwalajace do zasiadania w najwyzszych organach sa-
downiczych swoich panstw i by¢ uznanymi ekspertami w poszczego6lnych dzie-
dzinach prawa. Obok funkcji sedziego nie moga wykonywac¢ dodatkowych zajec,
poza akademickimi. Przewodniczacego Trybunatu wybieraja sposrod siebie se-
dziowie na okres 3 lat, z mozliwos$cia ponownego wyboru.

W 1988 roku, w celu odcigzenia Trybunatu, decyzja Rady powotano Sad Pierw-
szej Instancji. Sktada si¢ on z 15 sedziow powotywanych na okres 6 lat, z mozliwo-
$cia ponownego mianowania. Sad rozstrzyga spory pracownicze funkcjonariuszy
Wspolnot, spory jednostek (0sob fizycznych i prawnych) z instytucjami Wspol-
not oraz pewne kategorie sporéw firm z Komisja na podstawie traktatu o Euro-
pejskiej Wspdlnocie Wegla i1 Stali. W szczegolnosci do kompetencji Sadu naleza
sprawy z zakresu prawa konkurencji i pomocy panstwa. Sad Pierwszej Instancji
nie ma wilasciwosci w sprawach prejudycjalnych.

Liczba spraw rozpatrywanych przez trybunaly wspolnotowe stale rosnie.
W 1958 roku wniesiono don 43 sprawy i wydano 10 orzeczen, w 1963 r. wniesio-
no 105 spraw (w tym 6 pytan prejudycjalnych) i wydano 17 orzeczen, w 1979 r.
(rekordowym) wniesiono 1216 spraw (oraz dodatkowo 106 pytan prejudycjal-
nych) i wydano 128 orzeczen. W roku 1995 wniesiono 415 spraw (w tym 130
pytan prejudycjalnych) i wydano 250 orzeczen, dodatkowo do Sadu Pierwszej
Instancji wniesiono 253 sprawy i wydano 198 orzeczen. Najwigcej spraw doty-
czy wspolnej polityki rolnej, konkurencji, swobody przeptywu towaréw i 0sob
oraz ochrony $rodowiska i ochrony konsumentow. Sredni okres oczekiwania na
orzeczenie prejudycjalne wynosit w 1995 roku 17 — 21 miesigcy, natomiast wigk-
sz0$¢ orzeczen w trybie powodztwa bezposredniego (art. 169 1230 TWE) wyda-
wana byta w ciagu niecatych 12 miesigcy od wniesienia sprawy do sadu.
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PRAWO WSPOLNOTOWE JAKO SPECYFICZNY
PORZADEK PRAWNY

Aby tak skonstruowany system prawny mogt sprawnie funkcjonowac w skali
catej Wspdlnoty, nalezalo wprowadzi¢ mechanizmy zapewniajace implementa-
cje prawa wspolnotowego w jednakowy sposdb we wszystkich panstwach czton-
kowskich. Celowi temu stuza przede wszystkim zasady bezposredniego
obowiazywania i bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego w porzad-
kach prawnych panstw cztonkowskich, a takze instytucjonalnie zagwarantowany
prymat prawa wspolnotowego przed prawem wewngtrznym. Uzupetnieniem obu
zasad jest wprowadzona przez Trybunal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstw cztonkowskich wobec jednostek za naruszenia prawa wspolnotowego.

1. Pojecia bezposredniego obowigzywania i bezposredniego
stosowania prawa wspodlnotowego

1.1. Zapewnienie prymatu norm stanowionych przez Wspdlnoty
przed normami prawa wewnetrznego

Genezy prymatu prawa europejskiego nad prawem wewnetrznym nalezy szu-
ka¢ we wspomnianej konstrukcji Wspdlnot jako organizacji ponadnarodowe;j.
Konsekwencja takiego usytuowania Wspolnot jest uznanie prawa przez nie sta-
nowionego za odrebny porzadek prawny. Normy prawa wspolnotowego adreso-
wane sa do obywateli panstw cztonkowskich oraz nalezacych do nich oséb
prawnych. Jezeli maja oni, zgodnie z teza przywolanego wyzej orzeczenia w spra-
wie Van Gend en Loos, powotywac sie na wynikajace z prawa wspdlnotowego
prawa i obowiazki przed sadami wewngtrznymi, to postanowienia prawa wspol-
notowego musza mie¢ charakter samowykonalny, tzn. nadawac si¢ do bezposred-
niego stosowania w obrgbie systeméw prawnych panstw cztonkowskich.

Znakomita wigkszos$¢ norm tradycyjnego prawa migdzynarodowego obowiazu-
je wylacznie w stosunkach migdzy panstwami (i ewentualnie innymi podmiotami
prawa migdzynarodowego, w tym zwlaszcza organizacjami migdzynarodowymi).
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Osoby fizyczne i prawne (prawa krajowego) nie sa podmiotami prawa migdzyna-
rodowego 1 nie moga nabywac¢ praw ani podlega¢ obowiazkom wynikajacym
bezposrednio z prawa migdzynarodowego, chyba ze mozna udowodni¢, ze za-
miarem panstw zawierajacych umowe byto przyznanie normom umownym ta-
kiego wtasnie skutku. Sposob przetransponowania prawa mi¢dzynarodowego w
prawo wewngtrzne normuja zwykle przepisy konstytucyjne poszczegdlnych
panstw. Generalnie znane s3 dwa sposoby zapewnienia skuteczno$ci prawa mig-
dzynarodowego w wewngtrznej przestrzeni prawnej. Zgodnie z pierwszym z nich,
normy prawa mig¢dzynarodowego sg inkorporowane do prawa krajowego i stoso-
wane jak prawo ,,zewngtrzne” (obce). Wedhug drugiego, normy prawa migdzyna-
rodowego obowiazuja w prawie wewnetrznym dopiero po ich przeksztalceniu
(transformacji) w prawo krajowe, co nastgpuje zazwyczaj poprzez wydanie aktu
prawa wewnegtrznego, poprzez proces ratyfikacji itp. Niezaleznie od przyjgtego
rozwiazania, praktyka jest zazwyczaj taka, iz jakkolwiek ratyfikacja umowy mig-
dzynarodowej nalezy do kompetencji glowy panstwa, to normy dotyczace praw
i obowiazkow obywateli lub innej materii ustawowej musza by¢ w procesie raty-
fikacji zatwierdzone przez parlament. Z samego prawa miedzynarodowego nie
wynika zreszta obowiazek stosowania tego prawa w systemie prawa wewngtrz-
nego, mimo iz dwie z podstawowych zasad prawa uméw migdzynarodowych
mowia o koniecznosci wypeltniania w dobrej wierze zobowiazan migdzynarodo-
wych oraz zakazuja powotywania si¢ na prawo wewngtrzne w celu usprawiedli-
wienia niewykonywania uméw migdzynarodowych. Za niewywiazanie si¢ z tych
zobowiazan panstwo ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa, ale w
stosunkach wewngtrznych posiada petna swobodg dziatania. Prawo migdzynaro-
dowe milczy rowniez na temat wtasnej nadrzednos$ci nad prawem wewngtrznym.
Wymog transformacji obowiazuje w petni w odniesieniu do prawa wewngtrzne-
go w RFN i we Wtoszech; rolg t¢ spetniaja ustawy ratyfikacyjne parlamentu.
Z kolei w prawie brytyjskim obowiazuje zasada, ze zawieranie traktatow pozo-
staje domena egzekutywy i sady wewngtrzne nie sa nimi bezposrednio zwiazane;
aby normy prawa mi¢dzynarodowego byly skuteczne w sferze prawa wewngtrz-
nego, konieczne jest wydanie odpowiedniej ustawy. Gwoli jasno$ci — Konstytu-
cja RP z 1997 roku nie wypowiada si¢ jednoznacznie na temat przyjgtego systemu.
Blizsza wydaje si¢ wszakze konstrukcji inkorporacji, nakazujac bezposrednie sto-
sowanie umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez prezydenta za uprzed-
nia zgoda parlamentu. Tym samym umowy te powinny by¢ stosowane jako prawo
migdzynarodowe (,,zewngtrzne”) i nie sa transformowane w prawo krajowe (wy-
nika to w szczegolnosci z art. 91.1 Konstytucji).
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1.2. Prawo wspdélnotowe a prawo wewnetrzne

Prawo wspolnotowe odréznia od prawa miedzynarodowego to, ze organy
Wspdlnot uzyskaty na mocy traktatow zatozycielskich kompetencje stanowienia
prawa, ktore nie wymaga transformacji, lecz obowiazuje wprost, jezeli tylko spelnia
wymogi formalne wynikajace z prawa pierwotnego. Warunkiem jest przy tym
zapewnienie prymatu prawa wspdlnotowego przed prawem panstw czlonkow-
skich, traktowane jako jedna z podstawowych zasad Wspdlnoty, bez realizacji
ktorej caty system prawa wspolnotowego stalby sie bezprzedmiotowy. Wynika to
przede wszystkim z dwoch orzeczen ETS w sprawach: 14/68 Walt Wilhelm i inni
v. Federalny Urzqd Kartelowy oraz 106/77 Wioska Panstwowa Administracja
Finansowa v. Simmenthal S.A."* W pierwszej z tych spraw ETS uznal, ze krajo-
wy (niemiecki) organ ds. egzekwowania prawa konkurencji w swych dziataniach
ma obowiazek uwzglednienia decyzji wydawanych przez Komisje, przy czym w
szczegolnosci organy krajowe nie moga prowadzi¢ postgpowania antykartelowe-
go w takim zakresie, w jakim czynig to organy Wspolnoty. Drugie z orzeczen
dotyczyto obowiazku zwrotu optat administracyjnych pobranych na granicy na
podstawie obowiazujacych przepisow wioskich, uznanych przez Trybunat za
sprzeczne z prawem wspolnotowym. ETS uznat w tym orzeczeniu dyskrecjonal-
na wladze sedziego krajowego, ktory w przypadku stwierdzenia sprzecznosci pra-
wa krajowego z prawem wspolnotowym ma kompetencjg zawieszenia stosowania
prawa krajowego bez konieczno$ci oczekiwania na decyzj¢ odpowiedniego orga-
nu wewnetrznego (parlamentu, sadu konstytucyjnego). Tym samym podkre§lona
zostata olbrzymia rola sedziow krajowych w implementacji prawa wspolnotowe-
go. Pewne kontrowersje wzbudzata mozliwo$¢ zawieszenia stosowania normy
prawa wewngtrznego, w stosunku do ktdrej nie ustalono jeszcze, czy nie jest ona
sprzeczna z prawem wspolnotowym. Kwestia ta zostata rozstrzygnigta w orze-
czeniu w sprawie C-213/89 Krolowa v. Sekretarz Stanu do spraw Transportu, ex
parte Factortame' . Orzeczenie, wydane w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
postawione przez Izbg Lordow, dotyczyto zgodnosci z prawem wspdlnotowym
regulacji brytyjskiej, zabraniajacej wykupywania przez obcokrajowcoéw brytyj-
skich przedsigbiorstw armatorskich w celu umozliwienia dokonywania potowow
na wodach brytyjskich. ETS stwierdzil, ze jezeli norma prawa wewngtrznego
nie pozwala na przyznanie ochrony tymczasowej do czasu ewentualnego stwier-
dzenia niezgodno$ci prawa wewnetrznego z prawem wspdlnotowym, sad we-
wnetrzny ma prawo do zawieszenia takiej normy. Bezwzgledny prymat prawa
wspolnotowego moze by¢ podwazony tylko w jednej sytuacji: jezeli sad wewnetrz-
ny ma watpliwosci co do waznosci aktu prawa wspolnotowego, moze zawiesic
stosowanie aktu administracyjnego (wewngetrznego) opartego na kwestionowanej

13 Por. odpowiednio Zb. Orz. 1969, s. 1, Orzecznictwo 40, oraz 1978, s. 629, Orzecznictwo s. 47.
4 Tzw. sprawa Factortame II1, Zb. Orz. 1990, s. 1-2433, Orzecznictwo s. 51.
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normie do momentu rozstrzygnigcia przez ETS kwestii wazno$ci normy wspol-
notowej w trybie pytania prejudycjalnego’s.

Przez dhugi czas udawalo sig¢ unikna¢ bezposredniego konfliktu pomigdzy pra-
wem wspolnotowym a prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich, dzigki
stosowaniu prowspolnotowej wyktadni konstytucji panstw cztonkowskich i pro-
konstytucyjnej wyktadni prawa wspolnotowego. Charakterystycznym przykta-
dem takiej polityki byto orzeczenie w sprawie Internationale Handelsgesellschaft'®
w ktorym Trybunal musiat rozstrzygnaé, czy przepisy wspdlnotowe dotyczace
kaucji eksportowej sa zgodne z przepisami niemieckiej ustawy zasadniczej (kon-
stytucji), gwarantujacymi swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jako
prawo zasadnicze. ETS z jednej strony podkreslit, ze legalnos¢ prawa wspolnoto-
wego ocenia si¢ wylacznie w $wietle przepisow tego prawa, a zatem musi by¢
zagwarantowane pierwszenstwo norm wspolnotowych przed kazda norma prawa
krajowego, wlaczajac normy konstytucyjne, z drugiej strony jednak zauwazyl, iz
nalezy przyjac, ze ustawodawca wspolnotowy nie miat zamiaru narusza¢ norm
konstytucyjnych, zwtaszcza dotyczacych praw zasadniczych.

Jednakze wspomniana polityka musiata ulec zmianie w sytuacji, w ktorej do-
szto do jednoznacznego konfliktu pomigdzy prawem wspdlnotowym a normami
konstytucyjnymi. Orzeczenie ETS w sprawie 7. Kreil'” dotyczyto niezgodnosci
przepisu konstytucji RFN, wprowadzajacego zakaz stuzby wojskowej kobiet,
z dyrektywa wspdlnotowa w sprawie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w
zakresie dostgpu do zawodu. Sedziowie luksemburscy nie mieli watpliwos$ci, ze
sformutowanie konstytucji zezwalajace kobietom na stuzbg wytacznie w korpu-
sie sanitarnym i orkiestrach wojskowych jest zbyt generalne i jako takie sprzecz-
ne ze wspomniang dyrektywa. W efekcie tego orzeczenia Niemcy musiaty zmieni¢
konstytucje, co zreszta okazato si¢ dos¢ czesta praktyka; podobnie we Francji
zmiany konstytucji wymuszone przez prawo wspdlnotowe przestaty by¢ tema-
tem tabu (nie méwiac juz o ustawodawstwie zwyktym, gdzie Wspodlnota dopro-
wadzita do modyfikacji tak czulych regulacji, jak te dotyczace monopolu
spirytusowego panstwa w Szwecji czy zakazu nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcoOw w Tyrolu Austriackim).

15 W odniesieniu do decyzji administracyjnych wydawanych przez panistwa zob. sprawy potaczone C-143/88 i
C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v. Gtowny Urzqd Celny w Itzehoe oraz Zuckerfabrik Soest GmbH
v. Glowny Urzqd Celny w Paderborn, Zb. Orz.1991, s. 1-415; Orzecznictwo s. 56. W nastegpnej kolejnosci ETS
uznal rowniez, ze poszczegolne podmioty moga zada¢ wydania przez panstwo okreslonego aktu prawnego
(decyzji) opartego na akcie wspdolnotowym, co do ktorego waznosci istnieja watpliwosci, jezeli zaniechanie
dziatania mogtoby przynies¢ szkody — zob. orzeczenie w sprawie C-465/93 Atlanta Fruchtgesellschaft mbH v.
Urzad Federalny do spraw Wyzywienia i Gospodarki Lesnej, Zb. Orz. 1995, s. I-3761; Orzecznictwo s. 60.

16 Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, Zb. Orz. 1970, s. 1161; Orzecznictwo s. 44.

17 Sprawa C-285/98 T. Kreil v. RFN, Zb. Orz. 2000, s. 69.



26 ZARYS PRAWA EUROPEJSKIEGO

W doktrynie mozna bylo spotka¢ dwa podejscia do skutkow praktycznych
zasady prymatu prawa wspolnotowego. Zdaniem jednych autorow prowadzi ona
do absolutnej i bezwzglednej niewaznos$ci normy prawa wewngtrznego sprzecz-
nej z normg wspolnotowa. Zdaniem innych natomiast, powoduje jedynie wyta-
czenie stosowania prawa krajowego w przypadku jego sprzeczno$ci z prawem
wspolnotowym. Orzecznictwo ETS przyjeto w przywotanym orzeczeniu w spra-
wie Simmenthal t¢ druga koncepcje. Wynika to z faktu, ze o waznos$ci prawa
wewngtrznego moze rozstrzygnac jedynie organ wewngtrzny okreslony w kon-
stytucji (zwykle sad konstytucyjny). Zadaniem Trybunatu jest likwidacja prze-
szkod w obrocie gospodarczym migdzy panstwami cztonkowskimi, musi on zatem
mie¢ mozliwos$¢ szybkiego reagowania na niezgodne z prawem wspolnotowym
zachowania panstw, utrudniajace integracj¢, bez koniecznosci oczekiwania na
wynik postegpowania przed krajowym sadem konstytucyjnym.

Z opisanych tu wzgledéw ETS nigdy nie rozstrzyga w postgpowaniu preju-
dycjalnym wprost o niezgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspolnotowym.
Ogranicza si¢ jedynie do dokonania wyktadni normy prawa wspolnotowego,
zaznaczajac ewentualnie, ze wyklucza ona mozliwo$¢ wydania przez panstwa
cztonkowskie przepisow, ktore bytyby niezgodne z tak zinterpretowana norma
ustawodawstwa wspdlnotowego. Wyciagnigcie konsekwencji z takiego stanu rze-
czy pozostawiono sgdziom krajowym.

1.3. Warunki bezpo$redniego obowiazywania i bezpoSredniej
skutecznosci prawa wspélnotowego

Przyjecie opisanej konstrukeji wzajemnego stosunku prawa wspdlnotowego
i prawa krajowego panstw cztonkowskich wyniklo z koniecznosci zapewnienia
jednolitego stosowania prawa wspolnotowego tam, gdzie wymaga tego realizacja
zadan i celow Wspolnot. Jest to oczywiste, jezeli bedziemy pamigtac o celu Wspol-
not: zbudowaniu jednolitej przestrzeni gospodarczej oraz po czgsci — integracji
politycznej. Wobec lezacych u podstaw integracji czterech swobdd (przeptywu
towarow, osob, ustug i kapitatu) elementem decydujacym o integracji jest, by
warunki wykonywania roznych zawodow, §wiadczenia ustug, ubezpieczenia spo-
teczne itp. byly we wszystkich panstwach cztonkowskich takie same. Stuzy temu
z jednej strony zasada jednolitego stosowania norm wspdlnotowych, z drugiej
za$ — dazenie do ujednolicenia prawa we Wspdlnotach. Pojecie bezposredniego
obowiazywania (stosowania) oznacza zatem, ze normy prawa wspolnotowego
moga by¢ stosowane przez sady i inne organy panstw cztonkowskich bez ko-
niecznosci wydania odpowiednich przepisow prawa wewnegtrznego. Natomiast
bezposrednia skutecznos$¢ oznacza, ze normy wspolnotowe tworza prawa i obo-
wiazki wprost dla obywateli i podmiotdw gospodarczych, przy czym na te prawa
i obowiazki mozna powolywac si¢ w postgpowaniu przed organami wewngtrznymi.



PRAWO WSPOLNOTOWE JAKO SPECYFICZNY PORZADEK PRAWNY 27

Wszystkie normy prawa wspdlnotowego sg bezposrednio obowiazujace. Aby
norma prawa wspdlnotowego byta bezposrednio skuteczna (samowykonalna),
musza by¢ spetnione pewne warunki. Sa one zréoznicowane w zaleznosci od tego,
czy chodzi o normg prawa pierwotnego, czy tez wtornego. Traktaty zatozycielskie
sa w zasadzie adresowane do panstw czlonkowskich, a poszczegdlne podmioty
gospodarcze nie sa w nich wymienione. Dlatego tez podstawowe znaczenie zy-
skuje kwestia, czy postanowienia traktatow, na ktore powotuje si¢ przed sadem
dana osoba, sa wystarczajaco konkretne i jasne, aby mogly stanowi¢ podstawe
praw i obowiazkow indywidualnych. Aby norma traktatowa mogta by¢ samowy-
konalna, powinny by¢ spelnione tacznie nastepujace warunki:

(a) norma naktada jasne zobowiazanie na panstwo cztonkowskie;
(b) nie sformulowano do niej zastrzezenia ani warunku;

(c) norma moze by¢ stosowana bez interwencji legislacyjnej ze strony
panstwa cztonkowskiego.

Nawet jezeli warunki (a) i (¢) nie sa w pelni spelnione, norma moze by¢ uzna-
na za bezposrednio skuteczna, jezeli poszczegdlnym panstwom cztonkowskim
nie przyznano swobody odno$nie do metod jej realizacji. W takiej sytuacji jed-
nostki moga zwracac si¢ do sadu o stosowanie normy traktatowej w miejsce nor-
my prawa wewnetrznego, nawet jezeli nie zostata ona uchwalona lub tez jezeli
panstwo cztonkowskie nie wydalo przepisoéw niezbednych dla implementacji
postanowien traktatu. W praktyce Trybunatu uznano mozliwo$¢ bezposredniej
skuteczno$ci tych przepisow traktatu rzymskiego, ktore majq istotne znaczenie
dla realizacji podstawowych celow Wspdlnot!®.

Jako przyktad norm traktatowych bezposrednio skutecznych mozna wymie-
ni¢ zwlaszcza normy o charakterze zakazowym (np. art. 25 TWE: zakaz wprowa-
dzania nowych cel). Z kolei nie jest bezposrednio skuteczna norma pozostawiajaca
panstwom czlonkowskich pewien margines swobody dziatania (np. art. 64 TWE
— ,,panstwa cztonkowskie deklaruja swoja gotowos$¢ liberalizacji ustug w zakre-
sie wykraczajacym poza to, co obowiazuje na mocy dyrektyw uchwalonych w
zastosowaniu art. 52(1), jesli ich ogdlna sytuacja gospodarcza i sytuacja w danym
sektorze na to im pozwala™).

Jesli chodzi o prawo wtdrne, w odniesieniu do rozporzadzen mozliwos¢ bez-
posredniego stosowania wynika jednoznacznie z art. 249 (ex art. 189) TWE,

'8 Np. zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo (sprawa 36/74 B. Walrave i N. Koch v. Miedzynarodo-
wy Zwiqzek Kolarski, Zb. Orz. 1974, s. 1405) lub ze wzgledu na ple¢ (sprawa 43/75 G. Defrenne v. Sabena,
Zb. Orz. 1976, s. 455; Orzecznictwo s. 154). Z drugiej strony ETS uznal, ze zasada lojalnosci w stosunku do
Wspolnoty (art. 5 TWE) nie jest bezposrednio skuteczna (sprawa 44/84 D. G. E. Hurd v. K. Jones (Her Maje-
sty’s Inspector of Taxes), Zb. Orz. 1986, s. 47; Orzecznictwo, s. 76).
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ktory stwierdza, ze obowigzuja one w catosci i bezposrednio we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Decyzje zostaly uznane za bezposrednio obowiazujace
i wywierajace bezposredni skutek w orzeczeniu ETS w sprawie 9/70 F. Grad" .
Dotyczyto ono skargi na podatek obrotowy natozony na przedsigbiorstwo prze-
wozowe na podstawie przepisow niemieckiego prawa wewngtrznego, pomimo ze
uprzednio wydana decyzja Rady nakazywata zastapienie podatku obrotowego
przez podatek od wartosci dodanej. Zdaniem sedziow luksemburskich, pozba-
wienie decyzji skutku bezposredniego prowadzitoby do pogorszenia sytuacji fak-
tycznej i prawnej jednostek, a dodatkowo pozwalatoby panstwu cztonkowskiemu
czerpa¢ korzysci z wlasnego zaniechania. Podobnie w odniesieniu do dyrektyw,
mozliwos$¢ ich bezposredniego stosowania zostata sformutowana po raz pierwszy
w orzeczeniach, w sprawach 41/74 Van Duyn oraz 148/78 Ratti*® . Doktryna ta
znalazla rozwinigcie w pdzniejszych orzeczeniach Trybunatu. I tak w sprawie 8/
81 U. Becker?' przyznano powddce prawo do odpisow podatkowych przewidzia-
nych przez dyrektywe, pomimo ze akt ten nie zostat implementowany w terminie
przez RFN; podkreslono przy tym konieczno$¢ ochrony uprawnien jednostek przed
naruszeniami ze strony panstwa dopuszczajacego si¢ zaniechania. Skuteczno$¢
dyrektywy uznano w stosunku pionowym pomigdzy jednostka i organem pan-
stwowym wykonujacym uprawnienia wtadcze. W kolejnej sprawie, 152/84
M. Marshall*, dotyczacej niezrealizowania przez Wielka Brytani¢ w terminie
dyrektywy zrownujacej kobiety i mezczyzn w kwestii wieku emerytalnego, uznano,
ze mozna powotywa¢ si¢ na dyrektywe réwniez wtedy, gdy panstwo dziata w
stosunku poziomym jako podmiot prawa prywatnego (pracodawca), nawet w ta-
kiej sytuacji bowiem ma ono mozliwo$¢ ksztaltowania swej sytuacji prawnej. Co
wigcej, Trybunat orzekt w sprawie Francovich, ze panstwo moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza za nieimplementowanie w terminie dyrektywy,
jezeli jej postanowienia sa bezposrednio skuteczne, a jednostka ponosi szkode.
Konstrukcje te rozwinigto w orzeczeniu w sprawie C-91/92 P. Faccini-Dori* .
Pytanie prejudycjalne sadu wtoskiego dotyczyto uprawnien powodki w stosunku
cywilnoprawnym (horyzontalnym) w sytuacji, gdy panstwo nie implementowato
w terminie jednej z dyrektyw gwarantujacych prawa konsumenta przy sprzedazy
poza siedziba przedsigbiorstwa handlowego. Trybunat odrzucit mozliwos¢ bez-
posredniej skuteczno$ci dyrektywy w stosunku poziomym, jednakze wskazal na

19 Sprawa 9/70 F. Grad v. Urzqd Finansowy Traunstein, Zb. Orz.1970, s. 825; Orzecznictwo, s. 149.

20 Sprawa 41/74 Y. Van Duyn v. Home Office, Zb. Orz. 1974, s. 1337, Orzecznictwo, s. 544; sprawa 148/78
Postepowanie karne przeciwko T. Ratti, Zb.Orz. 1979, s. 159.

2l Sprawa 8/81 U. Becker v. Urzqd Finansowy Muenster-Innenstadt, Zb. Orz. 1982, s. 53; Orzecznictwo s. 161.

22 Sprawa 152/84 M. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, Zb. Orz. 1986,
s. 723; Orzecznictwo s. 164.

2 Sprawa C-91/92 P. Faccini-Dori v. Recreb Srl, Zb. Orz. 1994, s. [-3325; Orzecznictwo, s. 188.
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roszczenie odszkodowawcze w stosunku do panstwa jako sprawcy zaniechania,
a przez to — szkody.

Niezaleznie od skutecznosci bezposredniej w stosunkach pionowych, orzecznic-
two ETS skonstruowato rowniez pojecie skutkéw posrednich dyrektywy?*. Trybu-
nat stwierdzit zwlaszcza, ze stosujac prawo wewngtrzne, w tym normy wprowadzone
specjalnie w celu implementowania dyrektywy, sad krajowy powinien interpreto-
wac je w taki sposob, aby zapewni¢ maksymalna skutecznos¢ dyrektywy.

2. Srodki prawne (proceduralne) gwarantujace prymat prawa
wspolnotowego

Pierwsza grupe tych $§rodkoéw mozna okresli¢ jako prewencyjne. W pierw-
szym rzgdzie naleza do nich konsultacje ze Wspdlnota i ewentualnie innymi pan-
stwami czlonkowskimi przed wydaniem aktu prawa wewnetrznego dotyczacego
kwestii objetych integracja. Konsultacje takie nie maja charakteru obowiazkowe-
g0, lecz wynika¢ moga albo z ogdlnych mechanizméw dotyczacych harmoniza-
cji prawa (dokonywanej na podstawie przepisow art. 941 95 — ex art. 100 i 100a
TWE), albo tez z odpowiednich decyzji instytucji wspdlnotowych (jak np. w odnie-
sieniu do ustawodawstwa w dziedzinie transportu z decyzji Rady z 21 marca 1962
roku, w zakresie struktury rolnictwa z decyzji Rady z 4 grudnia 1962 roku, itp.).

Druga grupe stanowia metody wyktadni. Nadrzgdne znaczenie ma w tym kon-
tek$cie domniemanie zgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspolnotowym,
a takze ogodlne zasady interpretacji prawa.

Trzecia metodg stanowi wprowadzenie szczegdlnych procedur stanowienia
prawa wewngtrznego, majacych na celu zapewnienie sprawnego procesu legisla-
cyjnego zwiazanego z implementacja prawa wspolnotowego. Systemy prawne
panstw cztonkowskich przewiduja delegacje¢ ustawodawcza dla rzadu, z zastrze-
zeniem wszelako wymogu zatwierdzenia aktow prawnych egzekutywy przez or-
gany parlamentarne. Najdalej delegacja ustawodawcza idzie we Francji, gdzie
rzad uprawniony jest do stanowienia wszelkich norm koniecznych dla implemen-
tacji dyrektyw. W prawie belgijskim i holenderskim akty rzadowe musza by¢
zaakceptowane przez plenum parlamentu; nastgpuje to jednak retroaktywnie, co
sprowadza t¢ czynno$¢ do czystej formalno$ci. Ponadto niektore ustawy deleguja
uprawnienia ustawodawcze, jednoczes$nie rezygnujac z zatwierdzenia wydanych
przepiséw przez parlament (np. ustawodawstwo celne). Generalna delegacja kon-
stytucyjna wprowadzona zostata w prawie brytyjskim i irlandzkim, przy czym dzia-
falnos¢ integracyjna rzadu jest nadzorowana przez specjalng komisje parlamentarna.
Konstytucja wtoska przewiduje mozliwos¢ przekazania rzadowi kompetencji

24 Sprawa 14/83 S. von Colson i E. Kamann v. Kraj federalny Péinocna Nadrenia-Westfalia, Zb. Orz. 1984, s.
1891; Orzecznictwo, s. 169.
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stanowienia prawa w okre$lonych dziedzinach i na okreslony czas. Z kolei kon-
stytucja RFN stanowi, ze parlament moze przekaza¢ na mocy ustawy kompeten-
cje stanowienia prawa na rzecz rzadu, ustawa taka musi jednak okresla¢ zakres,
kontekst oraz cel aktow prawnych egzekutywy.

Oprocz metod zapobiegania konfliktom, pozostaje jeszcze postgpowanie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci. W gre wchodza dwa tryby postgpowania. Pierw-
szy to postgpowanie w sprawie niewywiazania si¢ panstwa ze zobowigzan, wsz-
czynane przez organy Wspolnot (zwykle Komisj¢) lub inne panstwo cztonkowskie
na podstawie art. 226 1 227 TWE. Jest ono stosowane stosunkowo rzadko. Moze
dotyczy¢ zardwno zaniechania wprowadzenia przez panstwo wymaganych przez
prawo wspolnotowe aktow prawnych, jak tez wprowadzenia w prawie wewngetrz-
nym normy sprzecznej z prawem wspolnotowym.

Druga metoda jest zwracanie si¢ przez sady wewngtrzne w trybie art. 234
TWE o rozstrzygnigcie kwestii wstgpnych (prejudycjalnych), w zwiazku z waz-
no$cig aktow wspolnotowych, stosowaniem prawa wspdlnotowego, jego wyktad-
nig i zakresem praw i obowiazkoéw zen wynikajacych. Bardzo czgsto przedmiotem
postgpowania jest rozwiazywanie przez interpretacje prawa konfliktow pomig-
dzy prawem wspolnotowym a prawem wewngtrznym. Rozstrzygnigcie tej kwe-
stii nalezy jednak do se¢dziego krajowego, za§ ETS ma tylko dostarczy¢ materiatow
do tego rozstrzygnigcia.

3. Zasady odpowiedzialnoS$ci panstw za naruszenia prawa
wspolnotowego

System odpowiedzialno$ci panstw w stosunku do jednostek zostat skonstru-
owany stosunkowo niedawno, i to nie w samych traktatach czy ustawodawstwie
wtornym, lecz w orzecznictwie ETS. Poczatki tego systemu znalez¢ mozna w
przetomowym orzeczeniu w sprawie Francovich® . Dotyczyto ono odpowiedzial-
no$ci Wioch za niewprowadzenie do swego porzadku prawnego przepisow im-
plementujacych dyrektywe wspolnotowa w sprawie zblizenia ustawodawstw
chroniacych pracownikdéw w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Poniewaz rosz-
czenia powodow, ktorych zaktady pracy upadty, nie zostaty zaspokojone z masy
upadtos$ciowej, wystapili oni przeciwko wloskiemu skarbowi panstwa o odszko-
dowanie. Sprawa trafita do ETS w trybie pytania prejudycjalnego z art. 177 (obec-
nie art. 234) TWE. Sedziowie luksemburscy uznali, Ze roszczenie jest uzasadnione.
Jednostka musi bowiem mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w sytuacji, w kto-
rej jej uprawnienia wynikajace z prawa wspolnotowego zostana naruszone, a cal-
kowita skuteczno$¢ normy zalezy od jej implementowania przez panstwo.

25 Sprawy potaczone C-6 1 C-9/90 A. Francovich i D. Bonifaciv. Wlochy, Zb. Orz. 1991, s.1-5357; Orzecznictwo
s. 228.
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Zasady te zostaly nastgpnie rozwinigte w orzeczeniu ETS w sprawach Brasse-
rie du Pecheur i Factortame® . Pierwsza dotyczyta strat poniesionych przez bro-
war francuski, ktore wynikly w zwiazku z utrzymywaniem przez RFN w mocy
sprzecznego z prawem wspolnotowym nakazu czystosci piwa (por. nizej, pkt 9.1),
druga natomiast — strat poniesionych przez armatorow statkow rybackich, kto-
rym odmowiono prawa do zarejestrowania statkow pod bandera brytyjska na pod-
stawie ustawodawstwa uznanego przez Trybunal Sprawiedliwos$ci za sprzeczne
z TWE, a tym samym uniemozliwiono polowy na wodach brytyjskich.

Trybunat podkreslit, ze korzystanie z uprawnien przyznanych jednostkom na
mocy prawa wspolnotowego nie moze by¢ uzaleznione od podjgcia dziatan przez
instytucje Wspdlnoty albo panstwa cztonkowskie. Jezeli jednostka z tych praw
nie moze korzysta¢, podmiot ponoszacy wing za to ograniczenie powinien by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tym samym sady krajowe
moga orzekac o takiej formie odpowiedzialnosci. Warunkami jej sa:

(a) naruszenie bezposrednio skutecznego przepisu prawa wspdlnotowego (de-
cydujace kryteria oceny to w szczegolnosci: margines swobody dzialania
przyznany panstwu cztonkowskiemu przez dang norme, wina panstwa lub
jej brak, mozliwos¢ usprawiedliwienia btedu panstwa, przyczynienie sig
instytucji Wspolnoty do powstania szkody);

(b) powazny charakter naruszenia (zawsze bedzie miato taki charakter naru-
szenie prawa polegajace na utrzymywaniu w mocy przepisow prawa we-
wnetrznego sprzecznych z wydanym przez ETS orzeczeniem); oraz

(c¢) zwiazek przyczynowy pomigdzy naruszeniem prawa wspolnotowego
1 szkoda.

W orzeczeniu Brasserie du Pecheur/Factortame sedziowie luksemburscy sfor-
mutowali lub powtdrzyli jeszcze kilka zasad dotyczacych dochodzenia roszczen
wynikajacych z prawa wspdlnotowego. Przede wszystkim odszkodowanie obej-
muje wszelkie straty poniesione przez jednostke (rowniez utracony spodziewany
zysk), a jakiekolwiek ograniczenia wysokosci odszkodowania przez panstwo sa
nielegalne. Dochodzenie roszczen odbywa si¢ przed sadami krajowymi, wedlug
procedur prawa wewngtrznego, a zasada generalna jest, Ze roszczenia oparte na
prawie wspdlnotowym powinny by¢ dochodzone przed tymi samymi organami
i na podstawie tych samych przepisoéw, co analogiczne roszczenia oparte na pra-
wie wewngtrznym.

26 Sprawy potaczone C-46 i C-48/93 Brasserie du Pecheur v. RFN i Krélowa v. Sekretarz Stanu ds. Transportu
ex parte Factortame, Zb. Orz. 1996, s. 1-1029; Orzecznictwo s. 234.
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4. Zasada SciSlejszej wspolpracy w prawie UE

Najwazniejsza cecha prawa wspolnotowego byto jego jednolite obowiazywa-
nie na calym terytorium Unii Europejskiej. W miarg rozwoju integracji okazato
si¢ jednak, iz coraz trudniej jest znalez¢ w niektorych dziedzinach rozwiazania,
ktore satysfakcjonowalyby wszystkie panstwa cztonkowskie. Unia stangta przed
alternatywa: rezygnacji ze wspotpracy w tych dziedzinach, w ktorych niektore
panstwa sig jej sprzeciwiaja lub sa z réznych wzgledéw niezdolne do jej podjg-
cia?’, albo wypracowania mechanizmow pozwalajacych na wspotprace pomimo
sprzeciwow lub oporu takich panstw. Po wczesniejszych doswiadczeniach syste-
mu Schengen, polityki spotecznej czy unii walutowej, do traktatu amsterdam-
skiego wprowadzono formalnie instytucje wspolpracy zaciesnionej. Otwiera ona
droge dla tych panstw, ktore chca poglebic istniejace stosunki albo rozciagnaé
wspotprace na nowe dziedziny.

Traktat amsterdamski sprecyzowal warunki, na jakich wspoltpraca ta bedzie
mozliwa. Musi w niej uczestniczy¢ co najmniej 8 panstw czlonkowskich. Nie
moze ona narusza¢ ram instytucjonalnych Unii (tzn. nie moze prowadzi¢ do two-
rzenia nowych organow), musi tez by¢ powiazana z celami Unii. Co wigcej, do-
puszczalna jest wylacznie wtedy, gdy nie ma innej mozliwos$ci osiagnigcia
zamierzonego celu. Wspoltpraca zaciesniona musi mie¢ charakter wyjatkowy (tzn.
nalezy najpierw podjac probe zgloszenia odpowiedniej inicjatywy na forum UE).
Musi by¢ zgodna z acquis communautaire i otwarta dla przystapienia w przyszto-
$ci dla innych panstw cztonkowskich. Traktat wymaga przy tym zachowania okre-
slonych procedur, zwtaszcza za$§ dziatania na wniosek Komisji i uzyskania zgody
Rady UE. Akty prawne podejmowane w ramach wspolpracy zaciesnionej nie beda
wchodzity do acquis unijnego. Koszty wspotpracy — poza kosztami administra-
cyjnymi instytucji — beda ponoszone przez panstwa cztonkowskie uczestniczace
we wspolpracy, chyba ze Rada UE zdecyduje inacze;j.

Szczegolne wymogi dotycza wspotpracy zaciesnionej w poszczegolnych fila-
rach. W I filarze nie moze ona dotyczy¢ kwestii nalezacych do wytacznej kompe-
tencji Wspolnoty?®, nie moze naruszac¢ polityk wspdolnotowych, a takze nie moze
dotyczy¢ obywatelstwa europejskiego lub prowadzi¢ do dyskryminacji obywate-
li panstw cztonkowskich nieuczestniczacych we wspotpracy. W III filarze jest
ona dopuszczalna tylko wtedy, jezeli ma prowadzi¢ do szybszej i efektywniejszej

27 W tym kontekscie zwraca si¢ w doktrynie uwagg, ze wspotpraca zacie$niona zostata wymyslona po to,
by umozliwi¢ rozwoj integracji z wylaczeniem panstw Europy $rodkowej i Wschodniej po ich przystapieniu
do Unii.

28 Przypomnijmy, Ze z cala pewnoSciag wylaczne kompetencje obejmuja wspdlna polityke handlowa i polityke
rybotowstwa; nie jest natomiast jednoznacznie przesadzone, czy rozciagaja si¢ na wolnosci rynku wewngtrz-
nego.
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budowy obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci; stosowana ma by¢
takze specyficzna procedura (dziatanie na wniosek panstw cztonkowskich, decy-
zja Rady podjeta wiekszo$cia kwalifikowana). Traktat nicejski wprowadzit moz-
liwo$¢ podejmowania wspolpracy zaciesnionej w I filarze, jest ona jednak
ograniczona do wykonywania wspolnych stanowisk i wspolnych dziatan, zas wy-
taczona w kwestiach militarnych (obronnych). Procedura wspotpracy jest podob-
na jak w III filarze.



ROZDZIAL IV
ZRODLA PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Najwazniejsza cecha charakterystyczna Wspolnot Europejskich jest ich kom-
petencja stanowienia prawa tworzacego pewien system. Wszystkie normy prawa
wspolnotowego tworza tzw. acquis communautaire, obowiazuja we wszystkich
panstwach cztonkowskich, a ich przyjecie jest warunkiem przystapienia do Unii
Europejskiej. Na system prawny Wspodlnot sktadaja sig rozne akty prawne, ktore
ogolnie mozna podzieli¢ na akty pierwotne i wtdrne.

1. Traktaty Europejskie

Prawo pierwotne tworza przede wszystkim traktaty zatozycielskie Europejskie;j
Wspolnoty Wegla i Stali z 18 kwietnia 1951 roku, Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej (od wejscia w zycie traktatu z Maastricht zwanej Wspolnota Europejska) z
25 marca 1957 roku oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej z tego same-
go dnia, a takze traktat o utworzeniu Unii Europejskiej (traktat z Maastricht) z 7
lutego 1992 roku i traktat amsterdamski z 2 pazdziernika 1997 roku. Akty te maja
charakter uméw migdzynarodowych zawartych pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi i podlegaja w tym wzgledzie prawu migdzynarodowemu, w szczegdlnosci
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 roku. Jednoczesnie sta-
nowia one — z zastrzezeniem uwag w rozdziale [ niniejszego opracowania — konsty-
tucje organizacji migdzynarodowych. Oprdcz tego do prawa pierwotnego zalicza
si¢ pozniejsze umowy miedzynarodowe, w szczegdlnosci umowy o akcesji (przy-
stapieniu) nowych cztonkow?, uktad z 8 kwietnia 1965 roku o fuzji organow
(tj. o utworzeniu wspolnej Rady i wspolnej Komisji) oraz Jednolity Akt Europejski
z 17 lutego 1986 roku®. Rowniez do prawa pierwotnego naleza dwa dokumenty
formalnie wchodzace w sktad prawa wtornego, lecz majace fundamentalne znacze-
nie dla funkcjonowania instytucji wspolnotowych: decyzja z 20 wrze$nia 1976

2 Umowy te modyfikuja traktaty zatozycielskie poprzez zmiany w systemie glosowania wazonego oraz liczbg
przedstawicieli poszczegdlnych panstw w organach unijnych; stad zaliczone sa do prawa pierwotnego.

3 Instrument ten wprowadzat pewne elementy wspotpracy politycznej oraz rozszerzat kompetencje Wspdlnoty,
tworzac rownoczesnie podstawy dla konstruowania rynku wewngtrznego.
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o wprowadzeniu bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz decy-
zja z 24 pazdziernika 1988 o utworzeniu Sadu I Instancji.

Prawo pierwotne ma charakter statyczny, tzn. moze by¢ zmienione wytacznie
w trybie przewidzianym dla rewizji traktatow, przy wspotudziale wszystkich
panstw cztonkowskich zgodnie z ich przepisami konstytucyjnymi. Posiada ono
prymat przed prawem wtornym, zapewniony przez kontrolg instytucjonalng zgod-
no$ci aktéw stanowionych przez instytucje Wspdlnot z prawem pierwotnym.
Kazda norma prawa wtdrnego musi mie¢ oparcie (podstawg prawna). Podstawa
ta moze by¢ trojaka: konkretna norma dotyczaca polityki sektorowej’!, art. 94
lub 95 TWE, dotyczace harmonizacji prawa, albo art. 308 TWE dotyczacy kom-
petencji dorozumianych Wspdlnoty, tj. sSrodkéw koniecznych dla osiagnigcia ce-
16w Wspdlnoty, nieprzewidzianych w traktacie.

Oprocz prawa konwencyjnego, na prawo pierwotne sktadaja si¢ normy niepi-
sane, co jest charakterystyczne w pierwszym rzgdzie dla wspdtczesnego prawa
migdzynarodowego, a nie dla prawa krajowego (wewngtrznego). Do tej kategorii
norm nalezy zwlaszcza prawo zwyczajowe, tj. praktyka wyksztatcona w pewnym
okresie i postrzegana jako prawo. W przypadku Wspolnot bedzie to przede wszyst-
kim praktyka instytucji Wspolnot, a w mniejszym stopniu — panstw czlonkow-
skich. Prawo zwyczajowe uzupelnia normy traktatow zatozycielskich. Jako
przyktady norm uksztattowanych przez praktyke mozna wskaza¢ mozliwos¢ re-
prezentowania panstw w Radzie przez sekretarzy stanu, a nie przez ministrow,
czy tez bezposrednie stosowanie dyrektyw, wykraczajace w zasadzie poza literg
art. 250 TWE. Jest sporne w doktrynie, czy prawem zwyczajowym jest spektaku-
larna i regularna, acz czgsto zapominana praktyka unikania przez panstwa czton-
kowskie podejmowania rozstrzygnie¢ w Radzie wigkszos$cia gtoséw, nawet jezeli
formalnie bytoby to mozliwe zgodnie z litera prawa, w sytuacjach dotyczacych
zywotnego interesu danego panstwa cztonkowskiego™.

Osobnym zrodtem prawa pierwotnego sa wreszcie ogoélne zasady prawa, na
ktore sktadaja sig trzy podstawowe elementy:

— ogolne zasady wspolne wszystkim systemom prawnym panstw czlonkowskich™ ;

— o0go6lne zasady prawa migdzynarodowego (np. zasady wyktadni uméw mig-
dzynarodowych ); oraz

31 Stanowia one jednoznacznie, jaki rodzaj aktu prawnego moze regulowa¢ dane zagadnienie i w jakim trybie
powinien on zosta¢ przyjety przez instytucje Wspolnoty. Przyktadowo przepis art. 63(2) TWE stanowi: ,,Dla
liberalizacji okreslonej ustugi Rada, na wniosek Komisji i po konsultacji z Komitetem Gospodarczo-Spotecz-
nym i Parlamentem Europejskim, stanowi dyrektywy wigkszo$cia kwalifikowana glosow™.

32 Polityka ta zostala zinstytucjonalizowana w tzw. protokole luksemburskim z 28 — 29 stycznia 1966 roku.

3 Wymienione w art. 288 TWE jako podstawa dochodzenia odpowiedzialnosci deliktowej Wspolnoty.

3 Zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego, kolejno nalezy stosowa¢ wyktadni¢ gramatyczna, systemowa,
teleologiczna, prawnoporéwnawcza.
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— prawa i wolno$ci fundamentalne (prawa cztowieka), do ktorych
powrocimy podzniej.

2. Prawo stanowione przez Wspoélnoty
2.1. Zrédla prawa

Kompetencje Wspdlnot do wydawania przepisow prawa wtornego okreslaja
przepisy art. 14 i 15 traktatu zalozycielskiego Europejskiej Wspdlnoty Wegla
i Stali, art. 249 TWE oraz art. 161 — 163 traktatu zalozycielskiego Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej. Wspolczesnie najwigksze znaczenie ma traktat
o Wspdlnocie Europejskiej. Przepis art. 249 tego ukladu zawiera definicje po-
szczegblnych aktéw prawnych, natomiast uzyta w nim formuta nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie hierarchii aktow normatywnych Wspdlnot.

Cecha wspolna wszystkich aktow normatywnych Wspdlnot jest koniecznosé
oparcia ich na traktatach zatozycielskich oraz wymodg uzasadnienia (umotywo-
wania). Kazdy akt prawa wtornego musi wyraznie wskazywac przepis traktatu,
na ktorego podstawie zostat wydany (por. wyzej pkt 3.1.). Jezeli jako podstawa
prawna wchodzi w gre kilka przepisow traktatu, nalezy wybra¢ ten, ktory jest
najblizszy celowi, w jakim dany akt prawny zostat wydany. Zasada ta zwiazana
jest z faktem, iz w praktyce organow Wspdlnoty zdarzato si¢ juz powotywanie
si¢ na okreslony przepis traktatu w celu zmiany procedury koniecznej dla uchwa-
lenia danego aktu (tj. wybierano jako podstawe przepis przewidujacy gtosowa-
nie wigkszoscia gtosow, wiedzac, iz wobec sprzeciwu jakiego$ panstwa nie uda
si¢ uchwali¢ danego aktu jednomys$lnie). Odnos$nie do uzasadnienia, w przy-
padku rozporzadzenia moze ono obejmowac jedynie wskazanie sytuacji fak-
tycznej, ktora doprowadzita do jego wydania, oraz celow, ktore zamierza si¢
osiagna¢ przy jego pomocy. Natomiast w odniesieniu do decyzji, zwlaszcza
naktadajacych kary finansowe, wymagane jest wskazanie sytuacji faktycznej
oraz naruszonych przepisow prawa w taki sposob, by Trybunat mogt jedno-
znacznie rozpozna¢ motywy dziatania instytucji wydajacej t¢ decyzj¢ (praktycz-
nie: Komisji). [stotne jest rowniez, ze w przypadku watpliwosci co do charakteru
danego aktu prawnego decydujace znaczenie dla jego kwalifikacji ma nie nazwa
nadana przez organ wydajacy, lecz rzeczywista tre$¢ aktu.

Rozporzadzenia

Najszerszy charakter sposrod zrodet prawa wtornego maja rozporzadzenia. Sa
to akty o charakterze generalno-abstrakcyjnym, nie adresowane do konkretnych
podmiotow i przeznaczone do wielokrotnego stosowania®*. Rozporzadzenia sa

35 Element ten odrdznia rozporzadzenie od decyzji. W praktyce ETS stwierdzono, ze o kwalifikacji danego aktu
prawnego rozstrzyga nie nazwa nadana mu przez organ stanowiacy prawo, lecz jego materialny charakter —
tak wyrok w sprawach potaczonych 41-44/70 International Fruit Company v. Komisja, Zb. Orz. 1971, s. 411.
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wiazace w catosci 1 nie moga by¢ w zaden sposob modyfikowane przez panstwa
czlonkowskie, chyba ze mozliwos¢ taka przewiduje samo rozporzadzenie (ma to
miejsce najczesciej wtedy, gdy rozporzadzenie przewiduje wprowadzenie sankcji
karnych lub wymaga ustalenia organow panstwowych wtasciwych dla implemen-
tacji prawa wspolnotowego). Stosowanie rozporzadzen jest obowiazkowe i pan-
stwa nie moga usprawiedliwia¢ ich niedopetienia ani sprzeciwem w stadium ich
opracowywania, ani trudnosciami wewngtrznymi, ani wreszcie przepisami prawa
wewngtrznego. Rozporzadzenia wchodza w zycie jednoczesnie we wszystkich pan-
stwach Wspolnot, po publikacji w Dzienniku Urzegdowym WE, i tworza bezposred-
nio prawa i obowiazki dla zainteresowanych podmiotow. Realizacja ich moze by¢
zapewniona przez sankcje karne wynikajace z samego rozporzadzenia lub z prawa
panstw cztonkowskich. Rozporzadzenia reguluja przede wszystkim wspdlne poli-
tyki wspolnotowe: celna, handlowa, rolna, transportowa oraz konkurencji.

Dyrektywy

Dyrektywy wiaza wszystkie panstwa, do ktorych sa skierowane, jesli chodzi
o cel, ktory nalezy osiagna¢. Pozostawiaja one natomiast organom narodowym
wybor odpowiednich §rodkow realizacji oraz wyznaczaja wlasciwy po temu ter-
min’*®. W praktyce jednakze zdarza sig czgsto, zwtaszcza w odniesieniu do daw-
niej wydanych dyrektyw, ze w istocie nie pozostawiaja one panstwom zadnego
znaczacego marginesu swobody rozstrzygnigcia. Jedynym wymogiem ustalonym
w tej kwestii przez ETS jest, iz implementacja dyrektywy nie moze polegac jedy-
nie na realizacji przez organy administracji okre§lonej praktyki; konieczne jest
wydanie jednoznacznych przepisow prawnych o randze odpowiadajacej co naj-
mniej polskiemu rozporzadzeniu®’ . Panstwa maja obowiazek sktadania sprawoz-
dan ze srodkéw podjetych w celu realizacji dyrektywy Komisji, ktora sprawuje
nadzor nad przestrzeganiem prawa wspolnotowego. Dyrektywy sa skuteczne w
momencie ich notyfikowania adresatom, a publikacja ma cel wytacznie informa-
cyjny (jakkolwiek ustalita si¢ praktyka ich oglaszania w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot, a od wejscia w zycie traktatu z Maastricht praktyka ta zostata podnie-
siona do rangi wymogu formalnego w odniesieniu do dyrektyw uchwalonych w
trybie wspotdecydowania oraz skierowanych do wszystkich panstw cztonkow-
skich). Dyrektywy byly gtéwnym instrumentem harmonizacji ustawodawstw przed
stworzeniem koncepcji rynku wewnetrznego; reguluja tez zagadnienia swobody
przeptywu os6b (w tym zwlaszcza zasady wzajemnego uznania kwalifikacji za-
wodowych, powotywania si¢ na klauzule porzadku publicznego oraz uprawnien
socjalnych), ustug (zwlaszcza bankowych i ubezpieczeniowych), kapitatu

3 W praktyce jest on przekraczany, przez niektore panstwa nawet o 5 - 10 lat.
37 Wyroki ETS w sprawach: 102/79 Komisja v. Belgia, Zb. Orz. 1980, s. 1473, oraz 116/86 Komisja v. Wlochy,
Zb. Orz. 1988, s. 1323.
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i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Nie jest natomiast jasne (nie rozstrzyga
tej kwestii jednoznacznie praktyka ETS), czy zakres przedmiotowy dyrektyw moze
by¢ szerszy niz wynikatoby to z postanowien TWE. Praktyka ustalita zasady bez-
posredniej skutecznosci dyrektyw?®.

Decyzje

Ostatnim aktem wymienionym w art. 249 TWE jest decyzja. Jest ona aktem
konkretno-indywidualnym, wiazacym dla adresata, i ma za zadanie ustalenie $ci-
stych regul postgpowania w konkretnych przypadkach. Moze by¢ skierowana do
panstw cztonkowskich, ale takze do poszczegdlnych przedsigbiorstw i 0sob pry-
watnych. W niektorych przypadkach, jezeli decyzja jest skierowana do wszyst-
kich panstw cztonkowskich, pewne trudnosci moze stwarzac¢ jej odréznienie od
rozporzadzenia. W praktyce Trybunalu uksztaltowata si¢ opinia, ze kryterium
rozroznienia jest stopien okreslonosci adresatow.

Decyzje adresowane do panstw na ogot nie sa bezposrednio skuteczne (jed-
nostka moze powotac si¢ na wyplywajace z nich prawa tylko wtedy, gdy panstwo
nie zrealizuje decyzji); natomiast decyzje adresowane do indywidualnych pod-
miotdéw sa bezposrednio stosowane i wywieraja bezposredni skutek. Wykonanie
decyzji nastgpuje zgodnie z przepisami procedury cywilnej poszczegolnych panstw
cztonkowskich.

Inne instrumenty prawne

Nie maja charakteru wiazacego opinie i zalecenia Komisji. Moze ona formu-
lowac zalecenia we wszystkich sprawach zwiazanych z traktatem, jezeli uzna to
za konieczne.

Z aktami tymi mogq jednak wiazac¢ si¢ pewne skutki prawne, np. niezastoso-
wanie si¢ przez panstwo do umotywowanej opinii moze spowodowacé wszczg-
cie postgpowania przed Trybunatem, a sady krajowe maja obowiazek uwzgledniania
zalecen przy rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z prawa wewngtrznego
zwiazanych ze sprawami poruszanymi w danych dokumentach wspolnotowych.
Praktyka ETS nie jest w tym wzgledzie jednolita® .

Oprocz omowionych wyzej aktow prawnych, w prawie wspolnotowym funk-
cjonuja jeszcze tzw. akty nienazwane, niewymienione w art. 249 TWE. Niektore
z nich maja charakter wewnatrzorganizacyjny i dotycza funkcjonowania orga-
néw Wspdlnoty, budzetu oraz pewnych dziatan przygotowawczych zwiazanych

3 Por. wyzej, pkt 4.1.

3 W sprawie C-322/88 S. Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles, Zb. Orz. 1989, s. 4407, Trybunat
wypowiedziat si¢ na rzecz uwzgledniania zalecen przy wyktadni prawa wewngtrznego; natomiast w rozstrzy-
gnigtej wezesniej sprawie 70/69 Feram v. Komisja, Zb. Orz. 1071, s. 227, podkreslit, ze zalecenia nie maja
zadnej mocy prawnej.
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ze stosowaniem prawa. Inne, zwane aktami sui generis, obejmuja np. akty Rady
aprobujace umowy migdzynarodowe Wspdlnoty, niektore akty modyfikujace trak-
tat rzymski, decyzje wykonawcze przewidziane w niektorych przepisach TWE
(art. 80.2, 187,296 1300). Rowniez akty nienazwane podlegaja kontroli ze strony
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Co wiecej, jedno z najwazniejszych orzeczen w dzie-
jach tego sadu, w sprawie ERTA*, dotyczacej podziatu kompetencji pomigdzy
panstwa czlonkowskie i Wspolnotg oraz prawa do zawierania umow migdzyna-
rodowych, zostato wydane na podstawie nieformalnej instrukcji negocjacyjnej
do umowy migdzynarodowej, przekazanej panstwom cztonkowskim przez Radg.
W pewnych sytuacjach akty sui generis nie wywieraja skutkow prawnych, bedac
jedynie deklaracjami politycznymi.

Powyzszych uwag na temat aktow niewiazacych nie nalezy wprost odnosi¢ do
opinii, zalecen oraz uchwat organéw unijnych (zwlaszcza Rady Unii Europe;j-
skiej), podejmowanych w ramach II i (zwtaszcza) 11l filara. Z praktycznego
i doktrynalnego punktow widzenia pozycja tych aktow nie jest jednoznacznie
okreslona, wydaje si¢ jednak dominowac poglad, ze w prawie unijnym wywiera-
ja one skutki idace znacznie dalej niz podobnie okreslane akty wspolnotowe.

2.2. Tryb stanowienia prawa

W traktatach wspolnotowych niewiele jest norm precyzujacych procedure le-
gislacyjna. Traktaty okreslaja w poszczeg6lnych przypadkach, komu przystuguje
kompetencja legislacyjna. Brak natomiast jednolitej procedury ustawodawcze;j.
Generalnie proces ten przebiega w ten sposob, ze Komisja jako jedyny organ
uprawniony do inicjatywy ustawodawczej przedstawia Radzie odpowiednia pro-
pozycje. Ma przy tym catkowita swobode decyzji co do podjecia pracy nad da-
nym aktem prawnym, jego tresci i formy. Jedynym ograniczeniem tej swobody
jest przewidziana w art. 208 1 115 TWE mozliwo$¢ wezwania Komisji do podje-
cia inicjatywy ustawodawczej.

Rada nie jest przy tym formalnie zwigzana propozycja (cho¢ zmiana propozy-
cji Komisji bez jej zgody mozliwa jest tylko w drodze jednoglos$nej decyzji Rady);
w praktyce w razie rozbieznosci opinii przeprowadzane sa konsultacje z Komi-
sja. Poniewaz Radg tworza w réznych sprawach r6zni ministrowie, w praktyce
wielka role w procesie prawotworczym odgrywa Komitet Statych Przedstawicie-
li (Coreper), w ramach ktérego podejmuje si¢ starania o uzyskanie konsensusu co
do tresci przysztych aktow prawnych.

Uchwalenie przez Radg aktu prawnego jest mozliwe tylko po zasiggnigciu
opinii Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, a od

4 Sprawa 22/70 Komisja v. Rada, Zb. Orz. 1971, s. 263; Orzecznictwo, s. 108 i 274.
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niedawna takze Komitetu Regionéw. O ile traktat o EWG w wersji z 1957 roku
przewidywat jedynie obowiazek wystuchania opinii Parlamentu, stopniowo upraw-
nienia tego organu wzrastaly, m.in. w zwiazku z rozwojem orzecznictwa ETS
oraz z dyskusja na temat tzw. deficytu demokracji we Wspodlnotach*!. T tak w
1975 roku wprowadzono procedure¢ konsultacji polegajaca na tym, ze w szcze-
gdlnie istotnych kwestiach (zwlaszcza taczacych si¢ z obciazeniami finansowy-
mi) akty prawne sg uzgadniane przez Komisj¢, Parlament i Radg; ostateczna
decyzja nalezy jednak nadal do Rady. W praktyce procedure te stosowano jednak
bardzo rzadko. Na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego wprowadzona zostata
procedura wspotpracy (art. 252 TWE), polegajaca na drugim czytaniu aktow praw-
nych w Radzie. Rada ustosunkowuje si¢ do opinii Parlamentu wyrazonej w pierw-
szym czytaniu i przedstawia swoje stanowisko ponownie Parlamentowi, ktory
moze si¢ do niego ponownie ustosunkowac. Nadal decydujaca rolg w stanowie-
niu prawa odgrywa Rada, jednakze uchwalenie aktu prawnego wbrew stanowi-
sku Parlamentu Europejskiego wymaga jednomyslnej decyzji. Wreszcie traktat
o Unii Europejskiej wprowadzit nowa procedur¢ wspotdecydowania (art. 251
TWE). Jej najwazniejszym elementem jest mozliwo$¢ odwotania si¢ - w razie
rozbieznosci migdzy stanowiskami Rady i Parlamentu — do specjalnego Komite-
tu Pojednawczego, ztozonego z przedstawicieli obydwu organow, ktory powi-
nien wypracowac wersj¢ kompromisowa. Aby stata si¢ ona prawem, musi zostac
zatwierdzona przez Radeg i Parlament. W razie braku porozumienia Parlament
moze zablokowac¢ decyzje Rady. Procedura ta ma zastosowanie w dziedzinach z
punktu widzenia integracji gospodarczej marginalnych (m.in. kultura, o$wiata,
ochrona zdrowia, ochrona srodowiska, badania naukowe itp.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze pomimo dazen do zwigkszenia roli Parlamentu
Europejskiego decydujacy glos w przedmiocie legislacji wspolnotowej nadal przy-
stuguje Radzie. Co ciekawe, sytuacja ta nie ulegla zmianie na gruncie traktatu
amsterdamskiego, mimo ze w projektach nowego traktatu sugerowano znaczne
rozszerzenie procedury wspotdecydowania i zwigkszenie roli Parlamentu Euro-
pejskiego w procesie prawotworczym.

4 Dyskusja ta jest zwiazana z zarzutem, ze decyzje wspolnotowe sg decyzjami rzadowymi, podejmowanymi bez
udzialu organow parlamentarnych. Szczeg6lnie zywy sprzeciw wzbudzato funkcjonowanie Wspolnot w REN,
w kontek$cie praw zasadniczych. Kwestia ta nawet byta przedmiotem znanego orzeczenia Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci TUE.



ROZDZIAL V

WSPOLNOTY EUROPEJSKIE W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH

1. Umowy wspélnotowe i mieszane

Wspomniano juz wielokrotnie, ze zamiarem panstw cztonkowskich byto utwo-
rzenie Wspolnot Europejskich jako nowego podmiotu prawa migdzynarodowego,
wyposazonego w kompetencje do stanowienia prawa w celu realizacji okreslonych
zadan. Dziatalno$¢ prawotworcza odbywa si¢ na trzech ptaszczyznach:

(a) prawa wspolnotowego — poprzez wydawanie aktow prawa wtornego;
(b) prawa migdzynarodowego (przez zawieranie umow miedzynarodowych;

(c) prawa wewngtrznego — poprzez harmonizacjg systemow prawnych panstw
cztonkowskich.

Przed oméwieniem kompetencji WE do zawierania poszczego6lnych rodzajow
umow nalezy pos§wigci¢ nieco miejsca problematyce pozycji Wspdlnot w stosun-
kach migdzynarodowych w ogodle. Art. 281 TWE stwierdza, ze Wspdlnota ma
osobowos¢ prawng. Podmiotowos¢ ta dotyczy zarowno stosunkow wewnatrzpan-
stwowych (gdzie Wspoélnota posiada taki zakres zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynno$ci prawnych, jaki jest niezbedny do realizacji przez nia jej celow i zadan
— w szczego6lnosci ma mozliwo$¢ zawierania kontraktow, nabywania nierucho-
mosci itp.), jak i stosunkéw miedzynarodowych. W tym zakresie Wspdlnota jako
podmiot prawa migdzynarodowego jest zwiazana normami tego prawa. Podkre-
$lit to wyraznie ETS w orzeczeniach w sprawach 21-24/72 International Fruit
Company oraz 89,104,114, 116, 117, 125-129/85 Ahlstrom Osakeyhtié* . Pierw-
sze z nich dotyczyto podporzadkowania Wspolnoty uktadowi GATT. ETS stwier-
dzit w nim, iz norma prawa mi¢dzynarodowego uzyskuje prymat przed prawem
stanowionym przez Wspoélnote, jezeli mozna stwierdzi¢, ze Wspolnota jest taka

2 Por. odpowiednio sprawy potaczone: 21-24/72 International Fruit Company i in. v. Produktschap voor Groen-
ten en Fruit, Zb. Orz. 1972, s. 1219; Orzecznictwo s. 261; oraz 89, 104, 114, 1116, 1171 125-129/85 Ahlstrom
Osakeyhtio i inni v. Komisja, Zb. Orz. 1988, s. 5193; Orzecznictwo, s. 269.
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norma zwiazana. Z kolei w drugim orzeczeniu Trybunat podkreslit, iz Wspdlnota
jest zwigzana prawem migdzynarodowym, jednakze w konkretnej sytuacji mozli-
we jest zastosowanie ekstraterytorialne wspdlnotowego prawa antykartelowego,
gdyz kwestionowane porozumienie migdzy przedsigbiorstwami wywierato skut-
ki na obszarze Wspdlnoty. Obowiazek przestrzegania przez Wspdlnote prawa
ZWyczajowego, w tym norm prawa umow miedzynarodowych, oraz obowiazek
dostosowania prawa wtornego do tego prawa podkreslono m.in. w orzeczeniu
w sprawie Racke® . Na szczegdlna uwage zastuguje jednakze orzecznictwo z ostat-
niego okresu, podkreslajace m.in. zakaz uznawania dokumentéw celnych wy-
stawionych przez wtadze Tureckiej Republiki Pétnocnego Cypru, podmiotu
utworzonego z naruszeniem prawa migdzynarodowego i nieuznawanego przez
spoteczno$¢ migdzynarodowa z wyjatkiem Turcji*, czy tez obowiazek przestrze-
gania przez Wspolnote sankcji nalozonych na Jugostawi¢ przez Rade Bezpie-
czenstwa ONZ* .

Sposrod innych aspektéw podmiotowosci migdzynarodowoprawnej, Wspol-
nota utrzymuje stosunki dyplomatyczne czynne i bierne z wieloma panstwami
$wiata, przy czym praktyka wysytania przedstawicieli dyplomatycznych datuje
si¢ jeszcze od 1955 roku. Interesujace jest natomiast, ze ani przepisy TUE, ani
traktatow wspolnotowych nie przewiduja wyraznie prawa legacji — poczatkowo
wywodzono je z umowy z 1965 roku o przywilejach i immunitetach funkcjona-
riuszy Wspolnot, obecnie wynika ono m.in. posrednio z art. 20 TUE, wspomina-
jacego o przedstawicielstwach Komisji w panstwach trzecich i przy organizacjach
migdzynarodowych. Interesujacy jest takze przypadek, w ktorym w istocie dys-
kutowano mozliwo$¢ sprawowania przez Wspolnote opieki dyplomatycznej. Spra-
wa dotyczyta obywatela brytyjskiego, S. Adamsa, ktory — zastrzegajac sobie
dyskrecje — poinformowal organy WE o praktykach kartelowych szwajcarskiej
firmy farmaceutycznej, ktorej byt pracownikiem. Jego nazwisko zostato przez
Komisjge — wbrew umowie — ujawnione, w wyniku czego zostat on skazany na
wigzienie za naruszenie tajemnicy firmy; jego zona popehita w zwiazku z tym
samobojstwo. Po wyjsciu z wigzienia Adams otrzymat wysokie odszkodowanie,
acz musiat si¢ o nie ubiegaé¢ przed ETS*.

4 Sprawa C-162/96 A. Racke GmbH & Co. Glowny Urzqd Celny w Moguncji, Zb. Orz. 1998, s. [-3655, Orzecz-
nictwo s. 1014.

“ Sprawa C-432/92 Krélowa v. Minister Rolnictwa, Ryboléwstwa i Zywnosci ex parte S. P. Anastasiou (Pisso-
uri) Ltd. i inni, Zb. Orz. 1994, s. 1-3087, Orzecznictwo s. 999.

4 Sankcje takie traktowane sg jako nalezace do domeny wspdlnej polityki handlowej, a wigc do wylacznej
kompetencji Wspdlnoty. Implementowane sa do prawa wspdlnotowego poprzez rozporzadzenia Rady i jako
takie obowiazuja bezposrednio i sa bezposrednio stosowane w systemach prawnych panstw cztonkowskich.
Por. orzeczenia C-84/95 Bosphorus Hava Turism ve Ticaret AS v. Minister Transportu, Energii i Lgcznosci,
Zb. Orz. 1996, s.1-3953, Orzecznictwo s. 1004; sprawa C-177/95 Ebony Maritime S.A. i Loten Navigation Co.
Ltd. v. Prefetto della Provincia di Brindisi i inni, Zb. Orz. 1997, s. I-1111, Orzecznictwo s. 1007.

4 Sprawa 145/83 S. Adams v. Komisja, Zb. Orz. 1985, s. 3539; Orzecznictwo s. 449.
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Przynajmniej w pierwszym okresie istnienia Wspolnot dominowat poglad, ze
moga one zawiera¢ umowy mi¢dzynarodowe tylko w zakresie wyraznie okreslo-
nym w TWE. Stanowisko to ulegto modyfikacji w orzeczeniu w sprawie ERTA
(por. wyzej, pkt 1.4). Stwierdzono w nim, ze jezeli kompetencja wewngtrzna
Wspdlnoty obejmuje jaka$ dziedzing, w ktorej wydano juz regulacje prawna, to
panstwa cztonkowskie traca kompetencje do zawierania uméw mig¢dzynarodo-
wych w tym zakresie. Zasada ta dotyczy rowniez prawa instytucji Wspdlnoty do
zawierania umow migdzynarodowych w przypadkach, kiedy kompetencja nie jest
wyraznie okre§lona w TWE, jednak zawarcie umowy jest konieczne dla osia-
gnigcia celow traktatu.

PozZniejsze orzecznictwo ETS* wprowadzito dalsze modyfikacje w tym za-
kresie. Po pierwsze, wprowadzona zostata zasada, ze dla wytacznej wlasciwosci
instytucji wspolnotowych do zawarcia umowy w danej dziedzinie niej jest wy-
magane istnienie regulacji prawnej wspolnotowej, lecz wystarczy istnienie kom-
petencji do jej stworzenia. Po drugie, stwierdzono, ze jezeli istnieja umowy
wielostronne, ktore dotycza kompetencji Wspdlnoty, mozna méwic o istnieniu
obowiazku Wspolnoty przystapienia do takich porozumien (a przynajmniej in-
stytucje Wspolnot i panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢ w tym kierunku
wszelkich staran).

Oprocz umoéw migdzynarodowych zawieranych przez Wspolnoty moga ist-
nie¢ porozumienia, ktore tylko po czesci dotycza kompetencji Wspdlnot, a w
pozostalych kwestiach naleza do wlasciwosci panstw cztonkowskich. Praktyka
zawierania takich uméw, podpisywanych, a nastgpnie ratyfikowanych rowno-
czesnie przez Wspolnoty i panstwa cztonkowskie, wywodzi si¢ z uktadow o sto-
warzyszeniu z bylymi terytoriami zaleznymi. Umowy tego typu nosza nazwe
umow mieszanych. Jakkolwiek poczatkowo Komisja i Trybunal wydawaty sig
niechgtne takim umowom, stopniowo utorowaty sobie one droge w praktyce.
Dla zawarcia umowy mieszanej nie jest konieczne precyzyjne okreslenie roz-
dziatu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i Wspolnoty (warunkiem jest
wszakze, by instytucje Wspolnot nie miaty w zakresie przedmiotowym umowy
kompetencji wylacznej). Typowym przyktadem umowy mieszanej jest Uktad
Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska a Wspdl-
notami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi. Obok postanowien go-
spodarczych i z zakresu polityki celnej, nalezacych do wtasciwosci Wspolnot,
dotyczy on kwestii politycznych oraz dostepu do rynku pracy w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich.

47 Opinie 1/75 i 1/76, odpowiednio Zb. Orz. 1975, s. 1355; Orzecznictwo s. 276; oraz Zb. Orz. 1977, s. 741,
Orzecznictwo s. 283; sprawy potaczone 3,4 1 6/76 C. Kramer, cyt. wyzej.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze okreslenie podziatu kompetencji w sto-
sunkach zewngtrznych Wspdlnot nalezy do Trybunatu, ktory przyjat bardzo prag-
matyczna polityke.

2. Rodzaje umoéw zawieranych przez Wspolnoty

Ze wzgledu na zadania Wspolnot, najwazniejsza role odgrywaja porozumienia
handlowe, zwlaszcza o przeptywie towarow. Sa one rozumiane bardzo szeroko,
obejmujac m.in. problematyke liberalizacji ustug, w tym bankowych i ubezpiecze-
niowych. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze Wspdlnota nie moze sama przysta-
pi¢ do zawartych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO): Ogélnego
Porozumienia o Handlu Ustugami oraz Porozumienia o Handlopodobnych Aspek-
tach Praw Wiasnosci Intelektualnej, poniewaz reguluja one m.in. kwestie prze-
plywu ustugodawcow i ustugobiorcow pomigdzy roznymi panstwami stronami
tych umow. Tym samym konieczny jest w obu przypadkach wspotudziat panstw
cztonkowskich**. Umowy handlowe sa zawierane na podstawie art. 133 TWE
jako element wspdlnej polityki handlowe;.

W zakresie przeptywu ustug, swobody przedsigbiorczo$ci oraz przeptywu sity
roboczej zakres kompetencji Wspodlnot jest stosunkowo ograniczony. Panstwa
cztonkowskie zawarly w tym zakresie szereg porozumien (o przyjazni, handlu,
zegludze, osiedlaniu itp.), ktore dotycza obywateli panstw trzecich, umowy te nie
dotycza jednak stosunkow wspolnotowych.

W odniesieniu do przeptywu kapitatu i platnosci istnieja wyrazne postanowie-
nia dotyczace liberalizacji obrotoéw z panstwami trzecimi. Dotycza one réwniez
umow w tym zakresie. Na podstawie odpowiednich przepisow TUE (art. 111)
Wspodlnota moze zawiera¢ umowy dotyczace kursow walutowych.

W dziedzinie prawa konkurencji Wspolnoty maja kompetencje dorozumiane do
zawierania porozumien dotyczacych uznania jurysdykcji i sSrodkow przymusu stu-
zacych zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podstawa ich jest zawsze art. 308 TWE.

Istotna role odgrywaja kompetencje zewnetrzne Wspdlnoty Europejskiej (obec-
nie o charakterze wytacznym) w zakresie rybotowstwa. Zawarla ona szereg umow
bilateralnych dotyczacych praw potowowych oraz przystapita do umow wielo-
stronnych w przedmiocie ochrony zasobow morza.

W niewielkim zakresie uczestnicza Wspolnoty w porozumieniach migdzyna-
rodowych dotyczacych polityki energetycznej, glownie ze wzgledu na brak jed-
nomys$Inosci w tym wzgledzie migdzy panstwami cztonkowskimi. W kazdym
razie Wspolnoty maja status obserwatora w Migdzynarodowej Agencji Energe-
tycznej i zasadniczo realizuja jej zalecenia.

* Opinia 1/94, Zb. Orz. 1994, s. 5267; Orzecznictwo s. 299.
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Wiele uméw zawarty Wspolnoty w zakresie ochrony §rodowiska. Podstawa
wczesniejszych porozumien byt art. 308 TWE. Po wejsciu w zycie Jednolitego
Aktu Europejskiego podstawe taka stanowi art. 174, ustanawiajacy rownolegla
kompetencje Wspolnot i panstw cztonkowskich w zakresie ochrony srodowiska,
tak w stosunkach zewnetrznych, jak i wewngtrznych.

Wreszcie w odniesieniu do polityki naukowej juz w latach 1984 - 1987 Euro-
pejska Wspolnota Gospodarcza uruchomita szereg programoéw z panstwami trze-
cimi, dziatajac na podstawie art. 235. Obecnie podstawa kompetencji jest art.
130m, wprowadzony przez Jednolity Akt Europejski.

Porozumienia handlowe

Sposrod kompetencji Wspolnoty w stosunkach migdzynarodowych na plan
pierwszy wysuwaja si¢ uprawnienia wynikajace ze wspodlnej polityki handlowe;j
(art. 131 - 134 TWE). Potrzeba prowadzenia takiej polityki wynika z tego, ze
Wspdlnota oparta jest na idei unii celnej. Pewne wyjasnienia co do charakteru
wspolnej polityki handlowej przynosza przepisy art. 131 i 133. Pierwszy doty-
czyl okresu przejsciowego i obejmowat negocjowanie taryf celnych, dostosowa-
nie taryf krajowych oraz znoszenie lub redukowanie ograniczen ilosciowych, drugi
natomiast wprowadzit staty rezim oparty na jednolitych zasadach w zakresie zmian
taryfowych, srodkow i metod liberalizacji handlu, polityki eksportowej, zwalcza-
nia praktyk dumpingowych i subsydiow panstwowych. Zakres wspdlnej polityki
handlowej nie jest jednoznacznie okreslony.

Uklady o stowarzyszeniu

Przepis art. 310 TWE okresla generalna kompetencje do zawierania porozu-
mien o stowarzyszeniu z panstwami trzecimi i organizacjami migdzynarodowy-
mi, za$ art. 182 i nastgpne zezwalajg na zawieranie umow stowarzyszeniowych z
bytymi koloniami. Na tej podstawie zawierane byly poczatkowo umowy z pan-
stwami utworzonymi z dawnych terytoriow zaleznych od panstw cztonkowskich
Wspolnoty, a nastepnie takze z innymi panstwami.

Umowy o stowarzyszeniu mozna podzieli¢ na kilka kategorii:

(1) umowy zawarte z panstwami cztonkowskimi Europejskiej Strefy Wolne-
go Handlu (EFTA), ktére z réznych przyczyn nie chcialy przystapi¢ do
Wspdlnot. Dotycza one gtownie artykutdéw przemystowych. Wigkszos¢ z
tych umow, wlacznie z najwazniejsza umowa o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym49, badZ wygasta badz tez utracita swe pierwotne znaczenie
wobec przystapienia panstw EFTA (w ostatnim czasie Austrii, Szwecji
i Finlandii) do Unii Europejskiej;

# Umowa ta, zawarta w 1992 roku, wprowadzala bardzo szeroko rozumiane stowarzyszenie migdzy Wspolnota
i panstwami cztonkowskimi EFTA. Oznaczato ono w praktyce objgcie tych panstw prawem wspolnotowym
(W tym czterema swobodami) i utworzenie jednolitego obszaru gospodarczego.
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(2) umowy bedace forma pomocy dla panstw rozwijajacych sig. Zapoczatko-
waly je umowy z dawnymi koloniami francuskimi, tzw. uktady z Yaounde;
nastepnie zawarto analogiczne umowy z panstwami ACP (bylymi kolonia-
mi brytyjskimi w Afryce na potudnie od Sahary oraz w strefie Karaibow
i Pacyfiku) w Lome. Uktady z Yaounde tworzyly strefe wolnego handlu,
gwarantowaly pomoc techniczng oraz rownouprawnienie obywateli na za-
sadzie traktowania narodowego, umowy z Lome zmodyfikowaty ten sche-
mat, poniewaz oparto je na zasadzie najwigkszego uprzywilejowania;

(3) umowy zmierzajace do stworzenia warunkow dla przysziego cztonkostwa
kolejnych panstw we Wspolnotach. Umowy tego typu zawarto z Grecja (1961
r.), Turcja (1963 r.), Malta (1970 r.) i Cyprem (1972 r.). Takze uktady euro-
pejskie z pafistwami Europy Srodkowej i Wschodniej mozna zaliczyé do tej
grupy uméw. Te ostatnie wykazuja jednak szereg cech specyficznych: roz-
budowane postanowienia o wspolpracy politycznej i w dziedzinach wykra-
czajacych poza stosunki gospodarcze, przepisy o harmonizacji prawa oraz
szereg interesujacych regulacji w zakresie prawa gospodarczego.

Zakres umow stowarzyszeniowych w zasadzie nie powinien wykracza¢ poza
traktaty wspolnotowe. Specyficzny charakter maja wigc uktady europejskie,
ktore zawieraja roOwniez postanowienia o wspotpracy politycznej oraz w wielu
innych dziedzinach pozagospodarczych. Umowy stowarzyszeniowe majg cha-
rakter umow mieszanych i1 podlegaja ratyfikacji przez Wspolnoty i panstwa
cztonkowskie.

Do uméw stowarzyszeniowych zblizone sg porozumienia o preferencjach han-
dlowych (zawarte np. z [zraelem i Hiszpania w 1970 1. czy Libanem i Egiptem w
1972 r.), umowy o wspoltpracy gospodarczej, technicznej i finansowej z panstwa-
mi §rodziemnomorskimi, a takze umowy handlowe i techniczne z panstwami Trze-
ciego Swiata.

Umowy o przystgpieniu nowych cztonkéw

Warunki przystapienia okresla obecnie przepis art. 49 TUE. Wniosek o przy-
jecie moze zglosi¢ tylko panstwo europejskie, odpowiednio rozwinigte gospo-
darczo 1 majace demokratyczny ustrdj polityczny. Wniosek sktada si¢ na rece
Rady, ktéra podejmuje decyzje jednomyslnie po zasiggnigciu opinii Komisji i po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Chociaz Komisja twierdzita zawsze,
ze prowadzenie negocjacji powinno naleze¢ wtasnie do niej, w dotychczasowej
praktyce z kandydatami negocjowata gtownie Rada. Warunki przystapienia
1 zwigzane z nimi zmiany traktatow zatozycielskich sa regulowane umowami.
Podlegaja one ratyfikacji przez Wspo6lnoty i panstwa cztonkowskie. Nowe pan-
stwa cztonkowskie maja obowiazek przejecia acquis communautaire (aczkolwiek
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wyznaczany jest po temu zwykle okres przejsciowy) oraz dostosowania swej po-
zycji w stosunkach migdzynarodowych (zwlaszcza w organizacjach migdzynaro-
dowych) do stanowiska Unii.

Umowy z innymi organizacjami mi¢gdzynarodowymi

Przepis art. 116 TWE (obecnie uchylony) przewidywat koordynacj¢ dziatan
w ramach organizacji migdzynarodowych o charakterze gospodarczym. Po za-
konczeniu okresu przejsciowego panstwa cztonkowskie nie maja prawa negocjo-
wac tego typu porozumien indywidualnie, lecz jedynie w ramach Wspolnoty.
W tym celu Komisja jest uprawniona do zglaszania odpowiednich propozycji
Radzie, a ta kwalifikowana wigkszo$cia gtoséw podejmuje decyzje.

Znaczenie art. 116 wykraczato w istocie poza wspolna polityke handlowa
i dotyczyto wszystkich kwestii o znaczeniu dla wspolnego rynku. Panstwa czton-
kowskie moga zachowa¢ odrgbne cztonkostwo organizacji migdzynarodowych,
w ktorych nie uczestnicza Wspdlnoty, aczkolwiek powinny koordynowac swa po-
lityke. W praktyce Wspolnoty starajq si¢ uzyska¢ cztonkostwo w tych organiza-
cjach miedzynarodowych oraz przystapi¢ do umow migdzynarodowych, ktore
dotycza ich kompetencji. Jezeli zaistnieje sytuacja, ze inne strony takiej umowy lub
inne panstwa cztonkowskie danej organizacji migdzynarodowej nie wyraza zgody
na przystapienie do niej Wspolnot, wowczas panstwa cztonkowskie maja obowia-
zek dziatania w imieniu Wspolnot i dbania o zachowanie ich intereséw, zgodnie z
obowiazkiem solidarnosci i lojalno$ci wobec Wspdlnot, wynikajacym z art. 10 TWE.

Zgodnie z art. 302 TWE, Komisja ma za zadanie utrzymywanie stosunkoéw
z whasciwymi organami ONZ, organizacji wyspecjalizowanych oraz GATT.
Komisja jest rowniez odpowiedzialna za stosunki z innymi organizacjami mig-
dzynarodowymi. Uzyskata ona szeroki margines swobody, jesli chodzi o ksztat-
towanie tych stosunkow. Szczegdlna wage przywiazuje sig do stosunkéw z Rada
Europy oraz Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Status
Wspdlnot w ramach organizacji miedzynarodowych zalezy od formy cztonko-
stwa oraz zakresu kompetencji Wspdlnot w sprawach nalezacych do domeny da-
nej organizacji. Stanowisko Wspolnot wobec polityki danej organizacji jest
wypadkowa stanowisk poszczegdlnych panstw cztonkowskich i Komisji. Jezeli
sprawa nalezy do kompetencji Wspolnot, poszczegdlne panstwa cztonkowskie
maja obowiazek popiera¢ ich stanowisko. W innych sprawach moga koordyno-
wac swoje stanowiska, a jezeli okazatoby si¢ to nieskuteczne, moga wypowiadac
si¢ samodzielnie, ale w sposob, ktory nie bedzie w przysztosci determinowat w
zaden sposob stanowiska Wspolnot. W praktyce panstwa cztonkowskie konsul-
towaty swe stanowiska na forum np. ONZ. Obecnie sa zobowiazane do uzgadnia-
nia wspolnej polityki na podstawie TUE. W doktrynie pojawity si¢ jednak gtosy
sygnalizujace mozliwos$¢ zmiany tej sytuacji.
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Nowe aspekty kompetencji zewnetrznej Wspolnot

Przepis art. 111 TWE dotyczy kwestii o podstawowym znaczeniu dla funkcjo-
nowania unii gospodarczej i walutowej: polityki dewizowej. Zaktada on w kon-
sekwencji z jednej strony prawo do zawierania uméw o wspotpracy finansowej,
tak z panstwami trzecimi, jak i z organizacjami mi¢dzynarodowymi, z drugiej
strony za$ dopuszcza polityke interwencji na rynku finansowym (poprzez sprze-
daz i zakup walut wspolnotowych i zagranicznych).

Traktat z Maastricht wprowadzit postanowienia dotyczace nowego celu Wspol-
noty: wspotpracy dla rozwoju (art. 177 TWE). Zaktadaja one wspotprace panstw
cztonkowskich w zakresie statego rozwoju gospodarczego i spotecznego, walki
z ubdstwem, umacniania demokracji oraz poszanowania praw cztowieka. W tym
celu traktat zaktada koordynacje polityki Wspolnoty i panstw cztonkowskich,
zainteresowanie programami pomocy w ramach organizacji i konferencji mig-
dzynarodowych, a takze prawo do zawierania odpowiednich umoéw z panstwami
trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi.

3. Pozycja umoéw mie¢dzynarodowych w porzadku prawnym
Wspolnoty

O ile w pierwszym okresie orzecznictwo ETS dotyczylo kompetencji Wspol-
not w ogole, a ich poszczegdlnych organow w szczegdlnosci, do zawierania umow
migdzynarodowych, o tyle w p6zniejszym czasie Trybunal skoncentrowat si¢ na
skutkach prawnych umow zawartych przez Wspdlnote w ramach jej kompeten-
cji. W sprawie 181/73 Haegeman® , dotyczacej umowy stowarzyszeniowej po-
migdzy Wspolnota i Grecja, ETS stwierdzit, ze umowy migdzynarodowe zawarte
przez Wspoélnote stanowia czgs¢ prawa wspolnotowego. W zwiazku z tym Try-
bunat ma prawo orzekania we wszystkich sprawach zwiazanych z wyktadnia
i stosowaniem tych umoéw. Jednocze$nie jednak ETS nie uznat prymatu umow
migdzynarodowych przed prawem wewnetrznym. W kolejnym orzeczeniu (spra-
wa 87/75 Bresciani)’', dotyczacym umowy z Yaounde, Trybunat podkreslit, ze
zobowiazania zewnetrzne Wspolnoty moga wywiera¢ bezposredni skutek w ob-
rgbie Wspolnoty, jezeli wynika to z postanowien samych traktatow lub z prawa
wtornego Wspolnoty. Konstrukeja ta z jednej strony przypomina zatem odwota-
nie si¢ do woli stron umowy, przyjete jako kryterium decydujace o bezposrednim
obowiazywaniu i bezposredniej skutecznos$ci umow przez Staty Trybunat
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie jurysdykcji sadow gdanskich,
z drugiej za$ odwotuje si¢ do postanowien prawa wewngtrznego podmiotéw

50 Sprawa 181/73 R. & V. Haegeman v. Paristwo belgijskie, Zb. Orz. 1974, s. 449; Orzecznictwo s. 256.

5! Sprawa 87/75 Conceria Daniele Bresciani v. Wloski Urzqd Finansowy, Zb. Orz. 1976, s.129; Orzecznictwo s.
258.
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zawierajacych umowe (w przypadku panstw decyduja o tym zwykle przepisy
konstytucyjne, ETS odwotat sig takze do prawa wtérnego). Kluczowe znacze-
nie dla kwestii bezposredniego stosowania umoéw wspolnotowych ma jednak
orzeczenie w sprawiel04/81 Kupferberg®® . Trybunat uznal, ze przepisy umow
o wolnym handlu moga by¢ stosowane bezposrednio, przy czym skutek taki nie
musi wynikac z litery samego porozumienia, lecz moze zostac¢ orzeczony przez
sad stosujacy umowe. W przypadku ETS istotne jest jedynie to, by norma umow-
na spelniata wymogi samowykonalno$ci stawiane przez prawo wspolnotowe
(jasno$¢, precyzja, bezwarunkowo$¢ sformutowania). Dodatkowo Trybunat
podkreslit, Ze nie jest przy tym istotne, czy partner umowy traktuje umowg jako
samowykonalna, poniewaz mozliwe sa réznice w regulacjach konstytucyjnych
poszczegbdlnych podmiotow prawa migdzynarodowego odnosnie do wykony-
wania zobowiazan migdzynarodowych. Przeniost zatem kwesti¢ bezposrednie-
go obowigzywania i skutecznosci uméw na grunt prawa konstytucyjnego. Jest
to bardzo istotne stwierdzenie, poniewaz normy wspdlnotowe podlegaja wy-
ktadni i kontroli ze strony ETS, podczas gdy wykonywanie porozumien mig-
dzynarodowych przez partneré6w moze by¢ kontrolowane jedynie przez
ewentualne ciata mieszane utworzone na podstawie tych porozumien. W kolej-
nym orzeczeniu (sprawa 17/81 Pabst)*® ETS w og6lne nie uzasadnial bezpo-
$redniego obowiazywania i stosowania (skuteczno$ci) umow wspolnotowych,
uznajac ja za dana. Tym samym normy umowne traktowane sa jako element
prawa wspolnotowego, ktory panstwa cztonkowskie maja obowiazek stosowac.
ETS rozciagnat réwniez bezposrednia skuteczno$¢ na normy prawne stanowio-
ne przez organy mieszane, utworzone na podstawie umoéw zawieranych przez
Wspoélnote (np. na decyzje Rady Stowarzyszenia), pod warunkiem jedynie, ze
spetniaja one wymogi jasnosci, precyzyjnosci i bezwarunkowosci.

4. Tryb zawierania umoéw mig¢dzynarodowych przez Wspdélnoty

Traktat z Maastricht wprowadzit istotne zmiany w zakresie procedury zawie-
rania umow mig¢dzynarodowych, poprzez modyfikacje art. 300 TWE. Uprzednio
procedura ta odpowiadata w zasadzie trybowi stanowienia prawa wewngtrznego
Wspdlnoty.

Nowa procedura ma charakter uproszczony i odpowiada w ogélnym zarysie
dawnemu trybowi zawierania uméw handlowych, przewidzianemu w art. 133
TWE. Komisja przedstawia propozycj¢ zawarcia umowy Radzie, ktora z kolei wyraza
zgodg na podjecie negocjacji. Rokowania prowadzi Komisja we wspolpracy ze

32 Sprawa 104/81 Glowny Urzqd Celny w Moguncji v. C. A. Kupferberg & Cie.KG a.A., Zb. Orz. 1982, s. 3641;
Orzecznictwo s. 308.

33 Sprawa 17/81 Pabst & Richarz KG v. Glowny Urzqd Celny w Oldenburgu, Zb. Orz. 1982, s. 1331; Orzecznic-
two s. 314.
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specjalnym komitetem doradczym Rady i w ramach zalecen tej ostatniej. Umowy
zawiera Rada, podejmujac decyzje kwalifikowana wigkszo$cia glosow. Wyjat-
kiem sa umowy w dziedzinach, w ktorych procedura stanowienia prawa wewnetrz-
nego Wspolnoty przewiduje decyzje jednomyslna, oraz umowy stowarzyszeniowe.
Z drugiej strony wspomniany przepis art. 300 TWE zezwala na modyfikowanie
umow migdzynarodowych przez Komisje wedtug procedury uproszczone;.

Nie jest jednoznacznie okreslona rola Parlamentu Europejskiego przy zawie-
raniu umow migdzynarodowych. W zakresie umow handlowych nie ma on zad-
nych uprawnien. W odniesieniu do pozostatych rodzajow umoéw Parlament ma
prawo wyrazania opinii, nawet jezeli umowa dotyczy kwestii, dla ktorych w sto-
sunkach wewnatrzwspolnotowych wymagana jest procedura wspotpracy. W od-
niesieniu do pewnych kategorii umoéw wymagana jest jednak pozytywna opinia
Parlamentu (umowy stowarzyszenia, umowy stwarzajace istotne skutki dla bu-
dzetu oraz umowy wymagajace zmiany aktow prawnych wydanych w trybie wspot-
decydowania — tj. w praktyce w wigkszosci zagadnien dotyczacych realizacji
jednolitego rynku wewngtrznego).



ROZDZIAYL. V1
OCHRONA PRAW CZLOWIEKA W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Prawa fundamentalne byly traktowane inaczej niz pozostate normy prawa
migdzynarodowego. Uwazano je za zasady prawa, ale nie byly czgsécia prawa
stanowionego. Traktaty zatozycielskie Wspodlnot w kilku miejscach odwotuja sig¢
wprawdzie do praw zasadniczych (zakaz dyskryminacji, swoboda przeplywu
0s0b), jednakze nie formutuja ich katalogu, ktory moglby stanowi¢ wskazowke
dla sadow stosujacych prawo wspodlnotowe. Poniewaz jeszcze w latach sze§c¢-
dziesiatych dochodzito w RFN do dyskusji na temat miejsca praw fundamental-
nych w europejskim w porzadku prawnym (akurat w Niemczech ta dziedzina
prawa konstytucyjnego jest bardzo rozbudowana i ma duze znaczenie), rOwniez
w praktyce Trybunatu zaczgto zwraca¢ uwage na te kwestie.

Po raz pierwszy problem pojawit si¢ w sprawie 29/69 E. Stauder™ . Decyzja
wspolnotowa upowaznita panstwa cztonkowskie do przekazania masta z zapa-
sow wspolnotowych osobom uprawnionym do korzystania z pomocy socjalne;.
Wykonujac tg decyzje, organy socjalne w miescie Ulm sporzadzity imienna liste
adresowa 0sOb uprawnionych. Jedna z nich byt E. Stauder, ktory zaskarzyt poste-
powanie wtadz miejskich przed sadem jako naruszajace zasade prywatnosci. Gdy
sprawa trafita do ETS (w trybie ex art. 177 TWE), sedziowie luksemburscy pod-
kreslili w swym orzeczeniu, ze nie byto zamiarem Wspolnoty naruszenie prawa
do prywatnosci, poniewaz stanowi ono cz¢$¢ praw fundamentalnych. Prawa
fundamentalne sa chronione przez Wspodlnote jako wywodzace sig ze wspolnej
tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich.

Klasyczne stwierdzenie na temat pozycji praw fundamentalnych w porzadku
prawnym Wspolnoty znalazto si¢ w orzeczeniu z 1970 roku w sprawie Interna-
tionale Handelsgesellschafi*® . Przedmiotem postepowania byta mozliwos¢ kon-
troli przez niemiecki sad administracyjny srodkéw przyjmowanych przez organy

* Sprawa 29/69 E. Stauder v. Miasto Ulm, Zb. Orz. 1969, s. 419.

3 Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, Zb. Orz. 1970, s. 1161; Orzecznictwo, s. 333.
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wspolnotowe z punktu widzenia ich zgodnosci z prawami fundamentalnymi, za-
gwarantowanymi w ustawie zasadniczej RFN (w tym przypadku — z zasada pro-
porcjonalnos$ci). Trybunat odrzucit taka mozliwos$¢, jednoczesnie stwierdzajac,
ze Wspoélnota w swych dziataniach przestrzega praw zasadniczych jako elementu
wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Tym samym podkreslo-
no wyraznie, ze jakkolwiek formalnie prawa zasadnicze sa elementem porzadku
prawnego Wspolnoty jako ogolne zasady prawa, to w istocie sa one podporzad-
kowane idei integracji gospodarcze;.

Ta ostatnia mys$l zostata powtérzona w orzeczeniu w sprawie 4/73 Nold*®.
Dazac do zmniejszenia liczby hurtowni wegla, Komisja wprowadzita ogranicze-
nia mozliwosci jego zakupu przez firmy, ktore nie osiagnety okreslonego pozio-
mu obrotow. Dotknigta tymi ograniczeniami i tym samym zagrozona bankructwem
firma Nold zaskarzyta decyzje Komisji przed Trybunalem jako uniemozliwiajaca
dziatanie firmy, a przez to naruszajaca prawo wilasnosci. ETS stwierdzit w swym
orzeczeniu, ze w celu ochrony praw fundamentalnych jest zwiazany tradycjami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich i tym samym nie moze dopusci¢ $rod-
kéw prawnych niezgodnych z prawami fundamentalnymi uznanymi i chroniony-
mi przez konstytucje tych panstw. Konwencje dotyczace praw cztowieka, ktorych
stronami sg panstwa cztonkowskie, moga stanowi¢ linie przewodnie, do ktorych
powinno si¢ dostosowac¢ prawo wspolnotowe. Jednoczesnie jednak Trybunat pod-
kreslit, ze ochrona praw czlowieka nie moze stanowic¢ przeszkody w realizacji
celu Wspolnoty, a zwlaszcza nie moze podwazac skutecznosci prawa wspolnoto-
wego w wewnetrznych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich.

Z kolei w wyroku w sprawie Hauer®’ , dotyczacej wynikajacego z prawa wspol-
notowego zakazu zaktadania nowych winnic, ETS powotat si¢ nie tylko na prawa
zasadnicze jako wynikajace ze wspodlnej tradycji konstytucyjnej panstw czton-
kowskich i zuméw migdzynarodowych, lecz rowniez wskazal na szczego6lna ochro-
ng prawa wlasnosci na podstawie protokotu dodatkowego do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W tym przypadku zatem odnosnikiem wyznaczaja-
cym standardy ochrony stata si¢ Konwencja z 1950 roku. Inna sprawa, ze i tym
razem s¢dziowie podkreslili, iz z prawa wlasnos$ci mozna korzysta¢ w ramach
wyznaczonych przez jego spoleczng funkcje, co sprowadza si¢ do uznania po-
nownie prymatu prawa wspdlnotowego nad prawami fundamentalnymi.

Wszystkie wspomniane dotad orzeczenia dotyczyly mozliwosci powolywa-

nia si¢ na prawa fundamentalne dla ochrony przed naruszajacymi je dziataniami
organo6w Wspolnoty. Orzecznictwo ETS ustosunkowato sig¢ roéwniez do kwestii,

56 Sprawa 4/73 J. Nold, Kohlen-und Baustoffgrosshandlung v. Komisja, Zb. Orz. 1974, s. 491; Orzecznictwo,
s.334.

57 Sprawa 44/79 L. Hauer v. Kraj federalny Nadrenia Palatynat, Zb. Orz. 1979, s. 3727; Orzecznictwo, s. 338.
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czy mozna powotywa¢ si¢ na prawa fundamentalne w celu ochrony jednostek
przed dziataniami panstw podejmowanymi w celu implementacji prawa wspol-
notowego. Po poczatkowych wahaniach (np. w orzeczeniu w sprawach potaczo-
nych 60 i 61/84 Cinéthcque, dotyczacym obowiazujacego we Francji zakazu
rozpowszechniania na kasetach wideo filméw wyswietlanych w kinach kroce;j
niz jeden rok, ETS odrzucil mozliwo$¢ kontroli aktéw panstw cztonkowskich
z punktu widzenia zgodnos$ci z prawami fundamentalnymi) sedziowie luksem-
burscy zaakceptowali mozliwos¢ kontrolowania dziatan panstw w celu imple-
mentacji prawa wspolnotowego z punktu widzenia ich zgodnosci z prawami
zasadniczymi. Najwazniejszym orzeczeniem w tej kwestii jest wyrok w sprawie
C-260/89 ERT™®. Sprawa dotyczyta panstwowego monopolu telewizyjnego
w Grecji. Telewizja panstwowa wszczeta postgpowanie przeciwko lokalnej stacji
kablowej w Salonikach, oskarzajac ja o powodowanie zaklocen w odbiorze pro-
gramu. Rozpatrujacy spraweg sad krajowy skierowat do ETS szereg pytan preju-
dycjalnych, dotyczacych m.in. stosunku monopolu telewizyjnego do swobody
przeptywu ustug oraz do art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, gwa-
rantujacego prawo do rozpowszechniania i otrzymywania informacji. Trybunat
nie miat watpliwos$ci, ze emisja programu telewizyjnego, jak rowniez jego prze-
kazywanie z zagranicy, jest ushuga w rozumieniu traktatu rzymskiego. Podkreslit
réwniez, ze wszelkie ograniczenia swobdd przewidzianych w traktacie musza
by¢ rozpatrywane w $wietle praw zasadniczych, ktorych przestrzeganie jako ogol-
nych zasad prawa Wspolnota obowiazana jest zapewni¢. Obowiazkiem tak sg¢-
dziego krajowego, jak i ETS, jest wiec badanie z urzedu, czy nie nastapito
naruszenie Europejskiej Konwencji.

Jednocze$nie Trybunat w swym po6zniejszym orzecznictwie wyznaczyt grani-
ce, w jakich Wspolnota obowiazana jest przestrzegac¢ praw cztowieka. Uczynit to
zwlaszcza w orzeczeniu w sprawie C-159/90 SPUC v. Grogan® . Stowarzyszenie
na rzecz Ochrony Dzieci Nienarodzonych w Irlandii wystapito do sadu w Dubli-
nie z zadaniem wydania zakazu rozpowszechniania przez studentow dublinskich
ulotek z adresami klinik brytyjskich, w ktérych mozliwe byto przeprowadzenie
aborcji. Studenci bronili sig, powotujac sig na zasade swobody $wiadczenia ustug
oraz na prawo do rozpowszechniania informacji, wynikajace z art. 10 Konwencji
Europejskiej. ETS nie miat watpliwosci, ze zabieg przerwania ciazy jest ustuga
Ww rozumieniu prawa wspolnotowego (gospodarczego). Natomiast nie byto ustu-
g3, zdaniem Trybunatu, rozdawnictwo ulotek przez studentow, poniewaz czynili
to oni z wlasnej woli i inicjatywy, bez upowaznienia ze strony rzeczonych klinik

8 Sprawa C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi v. Dimotili Etairia Pliroforisis i S. Kouvelas, Zb. Orz. 1991,
s. 1-2925; Orzecznictwo, s. 350.

3 Sprawa C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children v. S. Grogan i inni, Zb. Orz. 1991, s. [-4685;
Orzecznictwo, s. 356.
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oraz nieodptatnie. Tym samym kwestia oceny zakazu rozdawania ulotek z punktu
widzenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie nalezy do kompetencji ETS,
poniewaz Wspolnota zobowiazana jest do kontroli przestrzegania praw cztowieka
tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy to zakresu przedmiotowego traktatow.

Jak wynika z powyzszej, skrotowej analizy, Trybunal w swym orzecznictwie
dazyt do mozliwie najszerszego uwzgledniania Konwencji Europejskiej, traktu-
jac jej przepisy jako materialny element rozstrzygniecia (odwotat si¢ m.in. do
prawa wiasnosci, swobod religijnych, zasady prywatnosci, gwarancji proceso-
wych, swobody przeptywu informacji itp.). Oprécz Konwencji, Trybunat odwo-
lywat si¢ w swym orzecznictwie rowniez do innych uméw miedzynarodowych
w zakresie praw cztowieka, w tym do Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlo-
wieka, Europejskiej Karty Socjalnej (w kontekscie zakazu dyskryminacji pra-
cownikéw ze wzgledu na ptec) oraz konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (odnos$nie swobod zwiazkowych).

W 1989 roku Parlament Europejski wydat specjalng deklaracje okreslajaca
prawa fundamentalne, ktérymi zwigzane sa Wspolnoty. Obejmowata ona klasyczne
prawa wolnosciowe, podstawowe prawa socjalne, sadowe (proceduralne), zakaz
kary $mierci, zasade demokracji oraz zasady ochrony srodowiska i prawa konsu-
menta. Wydaje si¢, ze w istocie wyksztalcito si¢ wigc we Wspolnocie zwyczajo-
we prawo dotyczace ochrony praw cztowieka.

Od roku 1979 w ramach Wspolnoty rozwazano na réznych szczeblach mozli-
wos¢ formalnego przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
W doktrynie wysuwano wprawdzie niekiedy argument, jakoby poniewaz wszyst-
kie panstwa cztonkowskie byty stronami Konwencji, rowniez Wspolnoty byty
nia zwiazane na zasadzie substytucji (podobnie jak mialo to miejsce w odniesie-
niu do uktadu GATT), to jednak teza ta nie zostala nigdy potwierdzona w orzecz-
nictwie. Jest to zreszta o tyle zrozumiate, ze w przypadku GATT kompetencja
Wspdlnoty do stosowania umowy w zastgpstwie panstw cztonkowskich nie mo-
gta by¢ kwestionowana, natomiast prawa cztowieka wykraczaja prima facie poza
szeroko rozumiane prawo gospodarcze, bedace przedmiotem traktatow. Nieza-
leznie od tego, ze z punktu widzenia samej Konwencji Europejskiej przystapienie
do niej Wspdlnot bytoby trudne (konwencja otwarta jest jedynie dla panstw czton-
kowskich Rady Europy), kwestia ta zostata rozstrzygnigta przez Trybunal Spra-
wiedliwosci w opinii 2/94%° . ETS orzekl, ze poniewaz Wspdlnota moze dziataé
jedynie w ramach wyznaczonych jej przez traktaty (zgodnie z omowiona wyzej
zasada podmiotowosci wtdrnej — funkcjonalnej), przystapienie do Konwencji
Europejskiej bytoby mozliwe jedynie wtedy, gdyby kompetencja po temu wyni-
kata z tych traktatow, a jak wiadomo, nie ma to miejsca. Mozliwa podstawa mogltby

%0 Opinia 2/94, Zb. Orz. 1996, s. [-2329; Orzecznictwo, s. 352.
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by¢ przepis art. 235 TWE (dotyczacy kompetencji dorozumianych, obecnie art.
308), ale jakkolwiek Rada ma swobodg¢ decydowania o jego stosowaniu, to jed-
nak nie moze to prowadzi¢ do modyfikacji przepisow traktatu. Przystapienie do
Konwencji Europejskiej zas powodowatoby istotne zmiany w catym systemie
instytucjonalnym. Dziatania Wspolnoty poddane bytyby bowiem kontroli przez
organy sadowe (Europejska Komisj¢ Praw Cztowieka — obecnie zlikwidowana —
i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu), tym samym ETS stracitby
swa pozycje ostatecznego gwaranta ich legalnosci. Ten stan prawny nie tylko nie
ulegl zmianie w traktacie amsterdamskim, lecz zostat jeszcze wzmocniony: Rada
uzyskata kompetencje¢ do kontrolowania zgodnosci dziatania panstw czlonkow-
skich z prawami cztowieka, w tym z Europejska Konwencja Praw Cztowieka,
i do stosowania sankcji w przypadku ich naruszen.

Interesujace, ze podobne stanowisko zaprezentowaly organy utworzone na pod-
stawie Konwencji Europejskiej. Europejska Komisja Praw Czlowieka konsekwentnie
odmawiata przyjmowania skarg na dzialania instytucji wspolnotowych, sprzeczne
rzekomo z Konwencja Europejska, poniewaz Wspoélnota nie jest jej strona. Najbar-
dziej spektakularnym rozstrzygnigciem jest jednak sprawa Melchers® . W zwiazku
z postepowaniem w sprawie Pioneer (Musique Diffusion Frangaise) Komisja WE
nalozyta wysokie kary pienigzne na szereg firm, w tym powodowa, poniewaz udo-
wodnita im naruszenia prawa kartelowego. Firma Melchers podejmowata proby
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przed sadami krajowymi, a nastgpnie zaskar-
zyta postgpowanie organow RFN przed Komisja Praw Cztowieka jako naruszajace
prawa gwarantowane przez Konwencje, zwlaszcza zasadg wystuchania stron przed
wydaniem decyzji (prawo do obrony), zasade nullum crimen sine lege oraz do-
mniemanie niewinnosci. Komisja odrzucita skarge, motywujac to faktem, iz ETS
w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, iz Wspolnota przestrzega praw za-
sadniczych jako ogdlnych zasad prawa. Gdyby zatem w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia praw cztowieka, z cata pewnoscia zostatoby to podkreslone
w orzeczeniu ETS. Tym samym réwniez organy strasburskie stoja na stanowisku
rozdzielnosci systemow prawa wspolnotowego i Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Sad w Strasburgu wydaje sig¢ jednak nieco modyfikowa¢ swe dotychczaso-
we stanowisko. W sprawie Matthews® zdecydowat, ze Wielka Brytania poprzez
nieprzeprowadzenie w Gibraltarze wyborow do Parlamentu Europejskiego (na co
miata prawo zgodnie z ustaleniami wspolnotowymi) naruszyta prawo do uczestni-
czenia w demokratycznym sprawowaniu rzadow, okreslone w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Tym samym Trybunal Praw Cztowieka odszed! od swej
dotychczasowej neutralnosci i nieingerencji w sprawy prawa Unii Europejskie;j.

! Decyzja Komisji Praw Cztowieka z 9 lutego 1990 r., sprawa C.Melchers & Co.KG v. RFN.
62 24833/94, wyrok z 19 lutego 1999 r..
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Wraz z traktatem nicejskim w dniu 26 lutego 2001 roku zostata ogloszona
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Jakkolwiek prace nad kodyfikacja
praw podstawowych trwaty w Unii od do$¢ dawna, formalna decyzja o opraco-
waniu Karty zapadta dopiero na szczycie w Kolonii w czerwecu 1999 roku. Jest to
niezwykle interesujacy dokument. Oznacza on, ze Unia Europejska podchodzi do
praw podstawowych bardzo powaznie, uznajac koniecznos¢ wprowadzenia do-
datkowej — obok Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — ich podstawy w pra-
wie unijnym. Ponadto zakres podmiotowy obowiazywania Karty jest stosunkowo
szeroki — poza wyjatkowymi sytuacjami, $cisle okreslonymi w dokumencie, gdzie
wyraznie adresuje si¢ go tylko do obywateli Unii Europejskiej, prawa w Karcie
okreslone adresowane sa do wszystkich oso6b podlegajacych jurysdykcji Unii.
Z drugiej strony jednak pamigtac nalezy, ze status prawny Karty i jej ewentualny
wiazacy lub niewiazacy charakter nie zostaty w Nicei jednoznacznie okreslone.
Karta dzieli si¢ na sze$¢ rozdziatdéw merytorycznych, zawierajacych przepisy
dotyczace kolejno: godnosci cztowieka, wolnosci podstawowych, rownosci (w
tym zakaz dyskryminacji, zakre§lony w sposéb analogiczny do art. 13 TWE),
solidarnosci (adresowane gtownie do pracownikow), obywatelstwa Unii i jego
konsekwencji oraz zasad dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Najwigksze zna-
czenie polityczne wydaja si¢ jednak mie¢ klauzule bezpieczenstwa, zamieszczo-
ne w rozdziale VII. Przede wszystkim art. 51 Karty stanowi, ze Karta nie naktada
nowych uprawnien ma instytucje Unii i Wspo6lnot ani nie zmienia zadnych kom-
petencji zapisanych w traktatach zatozycielskich. Kolejny przepis — art. 52 — pod-
kresla, iz uprawnienia okreslone w Karcie maja w istocie charakter wtorny
w stosunku do innych instrumentow prawnych: jezeli prawa z Karty pokrywaja
si¢ z prawami wynikajacymi z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, to po-
winny by¢ interpretowane w taki sposob, w jaki rozumie je Konwencja (jest to
w jakims$ sensie wskazowka interpretacyjna, ktdra w przysztosci pozwoli na unik-
nigcie rozdzwigku pomigdzy interpretacja Konwencji dokonywana przez trybu-
naty w Strasburgu i Luksemburgu), natomiast prawa okreslone w Karcie, ale
wynikajace z traktatow zatozycielskich (jak np. swoboda przeptywu osob), maja
by¢ wykonywane na warunkach i w ramach wynikajacych z tych traktatow. Wresz-
cie art. 53 powtarza wymog kompatybilnosci zobowiazan wynikajacych z Karty
ze zobowiazaniami okre§lonymi w Europejskiej Konwencji i innych umowach
migdzynarodowych, a takze w konstytucjach panstw cztonkowskich.

Jest jeszcze zbyt wezesnie, by oceni¢ doniostos¢ Karty.



ROZDZIAL VII
HARMONIZACJA PRAWA WE WSPOLNOTACH

Pojgcie harmonizacji prawa nie jest precyzyjnie okreslone ani w aktach prawa
wspdlnotowego, ani w praktyce. Jest ono stosowane wtasciwie na okreslenie trzech
zjawisk: koordynacji, zblizenia i ujednolicenia systemow prawnych. Koordynacja
oznacza wyeliminowanie réznic migdzy systemami prawa bez zmiany tresci prawa
(systemy prawne pozostaja zroznicowane). Zblizenie prawa zaklada pozostawienie
réznic konstrukcyjnych poszczegdlnych instytucji prawa przy jednoczesnym uzy-
skaniu ich podobnych skutkow. Natomiast unifikacja oznacza stanowienie prawa
wspodlnego dla wszystkich panstw cztonkowskich. Traktat postuguje si¢ trzema
pojeciami: harmonizacji (art. 93 w odniesieniu do podatkéw obrotowych, art. 136
w odniesieniu do systemow socjalnych), zblizenia (art. 94 - 97, majace kluczowe
znaczenie dla harmonizacji prawa) oraz koordynacji (art. 44, 46 1 47, dotyczace
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej). W doktrynie uwaza si¢ obecnie,
Ze pojecia te w istocie maja zblizona tres¢. O ile inaczej nie zaznaczono, harmoni-
zacja w niniejszym opracowaniu oznacza¢ bedzie zblizenie ustawodawstw.

W dziedzinie zblizenia ustawodawstw nalezy wskaza¢ jeszcze dwa pojgcia:
harmonizacji catkowitej i warunkowej. Pierwsze oznacza, ze w danej dziedzinie
Wspdlnota przejeta wszystkie uprawnienia panstw cztonkowskich, pozbawiajac
je tym samym mozliwos$ci stanowienia regut odmiennych od standardow euro-
pejskich. Harmonizacja warunkowa oznacza natomiast sytuacjg, w ktdrej po-
szczegblne panstwa moga stanowi¢ dodatkowe wtasne wymogi, niezalezne od
istniejacych wspolnotowych.

Regulacja prawna czterech swobod wspolnotowych wymagata zniesienia
wszelkich barier celnych, technicznych (tj. dodatkowych wymogéw stawianych
przez poszczegodlne panstwa towarom pochodzacym z zagranicy, dotyczacych
przyktadowo: opakowan, certyfikatow itp.), mozliwosci dyskryminacji ze wzgle-
du na obywatelstwo, pochodzenie towaréw czy z innych wzgledéw. W tym celu
zostaty juz wydane lub tez stale sa przygotowywane odpowiednie dyrektywy.
W procesie zblizania systeméw prawnych panstw cztonkowskich mozna wyrdz-
ni¢ dwa zasadnicze etapy.
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Pierwszy oparty byt na przekonaniu, ze pelna harmonizacj¢ mozna uzyskac
jedynie poprzez wydawanie dyrektyw niezwykle szczegotowych, precyzujacych
wszystkie wymogi, ktére powinny spetnia¢ dane towary wprowadzane do obro-
tu. Zasadnicza wada tego typu dyrektyw byt dtugi proces uzgadniania ich tresci
(rocznie udawalo si¢ wydac okoto 10 dyrektyw), zaleta za$ fakt, ze producenci
uzyskiwali jednoznaczng wiedzg, jakie kryteria musza spelnia¢ wytwarzane lub
wprowadzane do obrotu towary (nie wolno byto dodawa¢ na podstawie przepi-
sow krajowych zadnych wymogoéw nieprzewidzianych przez dyrektywe). Wobec
nieefektywnosci procesu harmonizacyjnego i rosnacej konkurencji ze strony in-
nych panstw (zwtaszcza USA 1 Japonii) instytucje wspolnotowe zdecydowaty
0 przyspieszeniu i zmianie koncepcji zblizenia ustawodawstw. W tzw. Biatej ksig-
dze Komisji z 1985 roku zaproponowany zostat program dziatania obejmujacy
okoto 300 aktéw prawnych z r6znych dziedzin, ktéry miat doprowadzi¢ w konse-
kwencji do usunigcia przeszkod dla utworzenia rynku wewngtrznego z dniem
1 stycznia 1993 roku.

Podstawy tzw. nowego podejscia do harmonizacji ustawodawstw stworzyto
orzeczenie ETS w sprawie 120/78 Cassis de Dijon® . Cassis de Dijon jest to likier
porzeczkowy, produkowany wedtug tradycyjnej receptury we Francji i zawiera-
jacy 16 —22 proc. alkoholu. Tymczasem w RFN jako likiery owocowe mogty by¢
sprzedawane wylacznie trunki o zawartosci alkoholu przekraczajacej 25 proc.
Importer cassis wystapit do sadu z powodztwem o uchylenie tego przepisu jako
sprzecznego z zasada swobodnego przeptywu towarow. RFN w postepowaniu
przed ETS, do ktorego sprawa trafita w trybie pytania prejudycjalnego, propono-
watla utrzymanie przepisu w mocy ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony konsu-
mentow. Sedziowie luksemburscy sformutowali fundamentalna dla harmonizacji
prawa we Wspolnocie zasade wzajemnego uznania standardow. Jezeli jakis to-
war jest legalnie wytwarzany w jednym panstwie cztonkowskim, musi by¢ do-
puszczony do swobodnego obrotu w pozostatych panstwach. Odmowa moze
nastapi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych przez prawo wspdlnotowe.
Zasada ta pozwolita na modyfikacj¢ konstrukcji dyrektyw harmonizacyjnych.
Wyeliminowano z nich szczegoétowe postanowienia techniczne; dyrektywy mia-
ly wskazywac jedynie na rozwiazania proponowane przez specjalnie utworzone
instytucje normalizacyjne: Europejski Komitet Standaryzacji, Europejski Komi-
tet Standaryzacji Elektrotechnicznej oraz Instytut Standaryzacji Teletechniczne;j.
Dodatkowo wprowadzono zasade, ze producent nie ma obowiazku starania si¢
a priori o atest produkowanego towaru (§wiadectwo jego zgodno$ci z normami
wspolnotowymi), lecz jedynie musi na zadanie udowodnié, ze towar ten spetnia
wymogi stawiane przez dyrektywe i standardy szczegotowe.

9 Sprawa 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Zb. Orz. 1979, s. 662; Orzecz-
nictwo, s. 364.
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Harmonizacji ustawodawstw poswigcony byt w pierwotnej wersji TWE prze-
pis art. 100 (obecnie art. 94). Ma on charakter klauzuli generalnej w stosunku do
postanowien szczegotowych, dotyczacych zblizenia ustawodawstw w poszcze-
golnych dziedzinach objetych traktatem. Nakazuje zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich we wszystkich dziedzinach majacych znaczenie dla tworzenia
i funkcjonowania jednolitego rynku. W praktyce obejmuje to ustawodawstwo
dotyczace bezposrednio lub posrednio konkurencji, a wigc zachowan podmiotéw
gospodarujacych, ochrony konsumentow, ale rowniez podatkow oraz przepisdw
dotyczacych ochrony srodowiska (ktorych harmonizacja byta dotad realizowana
na podstawie art. 308 TWE). Nastegpnie, harmonizacja moze dotyczy¢ instrumen-
tow polityki gospodarczej, a szczegdlna rolg odegrata w dwoch dziedzinach: rol-
nictwie 1 transporcie.

Problem zblizenia ustawodawstw nabrat nowego wymiaru po wejéciu w zycie
Jednolitego Aktu Europejskiego (dalej: JAE). Art. 7a (obecnie art. 14) naktadat na
Wspolnote obowiazek podejmowania okre§lonych krokéw w celu budowy rynku
wewngtrznego, okreslonych w art. 100a (obecnie art. 95) i 100b (obecnie uchylo-
ny) TWE. Sam rynek wewnetrzny zostat okreslony w art. 14 TWE jako ,,obszar bez
granic wewngtrznych, na ktorym zapewniony jest swobodny przeptyw osob, towa-
réw, ushug i kapitatu”. Powstanie nowego rynku wewngtrznego pociaga za soba
koniecznos$¢ zblizenia ustawodawstw nie tylko w skali Wspdlnot, lecz takze po-
miedzy poszczego6lnymi panstwami, bo tylko w ten sposéb mozna zapewnic¢ wolna
konkurencjg. Nowe przepisy art. 100a i 100b zawieraly istotne zmiany procedural-
ne, instrumentalne i merytoryczne w zakresie zblizania ustawodawstw. Wprowa-
dzona zostata mozliwo$¢ podejmowania dziatan w zakresie harmonizacji prawa
kwalifikowana wigkszo$cia glosow, o ile dziatania te maja stuzy¢ konstruowaniu
lub funkcjonowaniu wspdlnego rynku (w innych dziedzinach nadal obowiazuja
postanowienia art. 94 o podejmowaniu decyzji przez Rade jednomyslnie, wyraznie
wylaczono tez spod dziatania przepisu art. 95 kwestie podatkowe, regulacji prze-
pltywu 0s6b oraz praw i interesOw pracownikow). Druga istotng zmiang byto wpro-
wadzenie do TWE przez JAE mozliwosci harmonizacji prawa nie tylko droga
dyrektyw, lecz takze poprzez rozporzadzenia. Efekt tej modyfikacji jest jednak osta-
biony polityczna deklaracja IV do JAE, zgodnie z ktéra Komisja powinna uzywac
przede wszystkim dyrektyw jako instrumentu harmonizacji.

Inna metoda harmonizacji prawa sa konwencje migdzynarodowe zawierane w
trybie art. 293 TWE przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia ochrony
praw obywatelskich, unikania podwojnego opodatkowania, wzajemnego uznania
spotek oraz wzajemnego uznania i wykonywania orzeczen sadowych i arbitrazo-
wych. Konwencje takie maja moc traktatow zatozycielskich i wiaza na takich jak
one zasadach, nawet jezeli formalnie wykraczaja poza zakres kompetencji Wspol-
not okreslony w tych traktatach. W negocjowaniu tych umoéw bierze udziat
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Komisja, przez co podkreslony zostaje charakter umow jako prawa wspdlnoto-
wego. Pomimo ze zakres konwencji zawieranych na podstawie art. 293 TWE
moglby by¢ bardzo przydatny dla realizacji celow Wspolnot, to jednak korzysta
si¢ z tej formy harmonizacji prawa stosunkowo rzadko. Jak dotad, podpisano
zaledwie trzy® konwencje: z 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu orze-
czen w sprawach cywilnych i handlowych® , z 19 czerwca 1980 o prawie wtasci-
wym dla zobowiazan umownych®, oraz 15 grudnia 1975 o patencie europejskim® .
Dalsze umowy czekaja na podpisanie (projekty z 1970 o bankructwie i z 1973
roku o taczeniu spotek). Zblizona rolg odgrywaja omdéwione w innym miejscu
porozumienia z Schengen i Dublina w sprawie zniesienia kontroli na granicach
wewngetrznych oraz wyznaczeniu panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie
wnioskow azylowych. Pomimo Ze umowy mig¢dzynarodowe pozostaja najbar-
dziej klasycznym sposobem stanowienia prawa w stosunkach migdzypanstwo-
wych, to nie przyjety si¢ one jako instrument prawa wspoélnotowego. Tryb ich
zawierania jest do§¢ skomplikowany (wymagaja negocjacji, podpisania, a takze
ratyfikacji; moga zawiera¢ klauzule derogacyjne, zastrzezenia itp.).

Trzecia wreszcie metoda harmonizacji jest stanowienie prawa na podstawie
art. 308 TWE. Przypomnijmy, Ze przepis ten dotyczy tzw. kompetencji dorozu-
mianych i stanowi, ze Rada moze na wniosek Komisji stanowi¢ jednomyslnie
przepisy w dziedzinach wykraczajacych poza kompetencje Wspodlnot okreslone
w traktatach zalozycielskich, jezeli jest to konieczne dla realizacji jednego z ce-
low Wspoélnot (przy czym dyrektywy nie zawsze beda instrumentem wystarcza-
jacym —moze okazac¢ si¢ bowiem, ze zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ ujednolicenia
prawa w skali ponadnarodowej, tj. wykraczajacej poza granice jednego panstwa).
Prowadzone sa obecnie prace nad rozwigzaniami dotyczacymi unifikacji prawa
celnego i statusu spotki europejskiej; mozna tez spodziewacé si¢ dziatan w zakre-
sie polityki regionalnej, badan naukowych i technologii oraz ochrony $rodowi-
ska. Jednakze art. 308 petni rolg subsydiarna, tj. mozna powotywac si¢ nan tylko
wtedy, gdy w traktacie nie ma innej podstawy prawnej. Znaczenie art. 308 zdecy-
dowanie zmalato po wejsciu w zycie JAE.

Na zakonczenie nalezatoby zastanowic¢ sig, ktora metoda ujednolicania prawa
jest najkorzystniejsza z punktu widzenia Wspolnot. Analiza zdecydowanie wska-
zuje na zalety prawa jednolitego stanowionego przez Wspolnoty w poréwnaniu

% Podpisana w 1968 roku konwencja o wzajemnym uznaniu spotek nie weszta w zycie z powodu odmowy
ratyfikowania jej przez Holandig.

% W dniu 16 wrze$nia 1988 roku podpisana zostala w Lugano konwencja migdzy 6wczesnymi 12 panstwami
cztonkowskimi WE oraz panstwami EFTA, rozszerzajaca zakres terytorialny uznania orzeczen i oparta gene-
ralnie na zasadach zblizonych do konwencji z 1968 roku. Polska przystapita do tej konwencji w 2000 r.

% Dz. Urz. 1980, L266/1.

7 Dz. Urz. 1989, L 401/1.
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z prawem opartym na umowach migdzy panstwami cztonkowskimi. Ustawodaw-
stwo Wspolnot jest bardziej efektywne (krotszy proces legislacyjny, jednakowa
moc obowigzujaca we wszystkich panstwach cztonkowskich, zagwarantowany
prymat przed prawem wewngtrznym, gwarantowanie przestrzegania tak przez
organy Wspolnot, jak i przez sady panstw cztonkowskich), zgodne z duchem
Wspolnot, mniej uwarunkowane czynnikami politycznymi, pozwala uniknaé roz-
wiazan wynikajacych z prawa traktatow (jasno okreslony termin wej$cia w zycie
w stosunku do wszystkich partneréw, brak wymagania ratyfikacji oraz mozliwo-
$ci zglaszania zastrzezen i wypowiadania), a w razie potrzeby uproszczony jest
proces rewizji prawa. Te argumenty zdecydowanie przemawiaja za stosowaniem
metod harmonizacji okreslonych w art. 94 1 95 TWE.

Wobec ogromnego znaczenia harmonizacji prawa w ramach Wspolnot warto
zasygnalizowa¢ rowniez, ze zblizenie ustawodawstw jest takze najwazniejsza
przestanka uktadu stowarzyszeniowego pomigdzy Wspdlnotami i Polska (Ukta-
du Europejskiego). Zgodnie z art. 68 - 70, obejmowac ma ono takie dziedziny, jak
prawo celne, prawo o spotkach, prawo bankowe, rachunkowo$¢ i podatki przed-
sigbiorstw, wlasno$¢ intelektualna, prawo konkurencji, ochrong konsumenta, po-
sredni system opodatkowania, przepisy i normy techniczne, transport i ochrong
srodowiska. Do dziedzin wymienionych w tych przepisach nalezy dodac jeszcze
zblizenie ustawodawstw w dziedzinie swobod wprowadzonych przez Uktad Eu-
ropejski (zwtlaszcza swobody przeplywu uslug, przedsigbiorczosci i kapitatu),
a takze w tych dziedzinach, w ktorych Uktad przewiduje daleko idaca wspolpra-
ce (w szczegdlnosci przeciwdziatanie praniu brudnych pienigdzy oraz handlowi
narkotykami). Jakkolwiek formalnie obowiazek zblizenia ustawodawstw obej-
muje wyltacznie te dziedziny, ktore sa regulowane prawem jednolitym Wspolnot,
nalezy oczekiwac, ze w praktyce uzywanych bedzie wiele instrumentow, w tym
przystepowanie do odpowiednich umoéw migdzynarodowych (znakomitym przy-
ktadem takiego rozwiazania jest wskazana w dokumentach przedakcesyjnych
koniecznos¢ przystapienia Polski do konwencji Rady Europy regulujacych mig-
dzynarodowy obrot prawny) i bezposrednie wprowadzanie aktow Wspolnot do
polskiego prawa wewngtrznego. Zakres harmonizacji prawa nie jest dotad kla-
rowny; polski system prawny jest w wielu momentach zblizony do prawa za-
chodnioeuropejskiego (zwtaszcza do prawa niemieckiego), w innych dziedzinach
obowiazuje niekiedy regulacja przedwojenna (np. prawo wekslowe i czekowe),
ktora znakomicie spetnia swa role w zmienionych warunkach ustrojowych.

Nie sa do konca wyjasnione metody zblizania ustawodawstw w zwiazku
z przysztym cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Jednym z mozliwych
sposobow jest przyjecie kryteriow stosowanych przez ETS w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie art. 226 (ex art. 169) TWE o niewywiazanie si¢ przez
panstwo cztonkowskie ze zobowiazan wynikajacych z prawa wspdlnotowego.
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Zgodnie z tymi kryteriami w szczegdlnosci konieczne jest wydanie aktu legislacyj-
nego, pozwalajacego na osiagnigcie skutku zamierzonego przez ustawodawce wspol-
notowego, a jednoczesnie niewykraczajacego poza naktadane przezen wymogi.

Druga metoda jest stosowanie Uktadu Europejskiego przez polskie sady i urze-
dy administracji panstwowej w taki sposob, w jaki odpowiednie przepisy TWE
i prawa wtdrnego sa stosowane przez ETS. Pamigta¢ nalezy bowiem, ze prawo
wspolnotowe jest w pewnym sensie prawem kolizyjnym, nakierowanym na usu-
wanie przeszkod w obrocie gospodarczym migdzy panstwami cztonkowskimi.
W razie koniecznos$ci sedzia ma obowiazek stosowania prawa wspolnotowego
w miegjsce regulacji wewngtrznej, stanowiacej barierg w obrocie. Podstawa takie-
go stosowania prawa moze by¢ cytowany juz wyzej art. 91(1) Konstytucji iuncto
art. 241(1). Jest to mozliwe wszelako tylko w tych dziedzinach, w ktorych przepi-
sy Uktadu sa zblizone do przepisow prawa wspdlnotowego, tj. w szczegolnosci
w dziedzinie swobod wspdlnotowych oraz prawa konkurencji (wlaczajac przepi-
Sy 0 pomocy panstwa), i jednoczes$nie takich, ktore naleza do wlasciwosci sadow
wewngtrznych.

Trzecia metoda wreszcie jest wydawanie przez Rade Stowarzyszenia decyzji
lub zalecen dotyczacych stosowania Uktadu. Mozliwos¢ ta jest jednak o tyle nie-
korzystna, ze w zasadzie ogranicza si¢ do kwestii wyraznie wskazanych w Ukta-
dzie. Ponadto status prawny tego typu instrumentéw nie jest jasno okreslony.
W prawie wspolnotowym, zgodnie z orzecznictwem ETS (por. wyzej, pkt 5.3),
stanowia one czeg$¢ acquis i moga by¢ bezposrednio skuteczne, jezeli sa jasne,
precyzyjne i bezwarunkowe. Natomiast odnos$nie do ich miejsca w polskim po-
rzadku prawnym wystgpuja rozbieznos$ci w doktrynie.



ROZDZIAL VIII

SYSTEM ROZSTRZYGANIA SPOROW WYNIKAJACYCH
NA TLE PRAWA WSPOLNOTOWEGO

1. Przebieg postegpowania przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci

Sposob pracy Trybunatu wyznaczaja cztery gtdéwne czynniki: po pierwsze pro-
cedury okreslone w TWE, statucie ETS oraz regulaminie, po drugie szczegolne
typy postgpowania, a zwlaszcza pytania prejudycjalne z art. 234 TWE, po trzecie
rezim jezykowy Trybunatlu, wymagajacy na co dzien pracy w 11 jezykach, po
czwarte wreszcie fakt, iz sedziowie, rzecznicy generalni oraz inni pracownicy
merytoryczni wywodza si¢ z réznych kultur i tradycji prawnych.

Procedury przed ETS cechuja trzy elementy: kontradyktoryjnos¢, uprzywile-
jowanie formy pisemnej (procedura ustna ogranicza si¢ do wyjasnienia punktow
spornych procedury pisemnej) oraz inkwizycyjnos$¢ ($wiadkowie sa Swiadkami
sadu, a nie stron, pytania zadaja im sedziowie i rzecznik generalny). Zasadniczo
postepowanie przebiega w dwoch fazach: pisemnej i ustnej. Faze pisemna rozpo-
czyna skierowanie do Sekretarza Trybunatu wniosku (pozwu), zawierajacego
okreslenie stron i przedmiotu sporu, podstawy prawnej oraz wnioskéw dowodo-
wych. Do pozwu musza by¢ dotaczone: adres dla dorgczen pism sadowych na
terytorium Luksemburga oraz zaswiadczenie adwokata o dopuszczeniu do prak-
tykowania (w zwiazku z przymusem adwokackim). Pozew okresla rowniez rezim
jezykowy postgpowania (zasada jest, ze wszystkie dokumenty przedstawiane w
jezyku innym niz wybrany przez powoda musza by¢ thumaczone na jezyk postg-
powania; wszelkie notyfikacje panstwom cztonkowskim musza by¢ réwniez do-
konywane w ich jezykach ojczystych). Od tego momentu Trybunat odpowiada za
otwarcie postgpowania, wszelkie notyfikacje stronom i innym podmiotom upraw-
nionym (panstwom cztonkowskim, instytucjom Wspdlnoty).

Pozew dorgcza si¢ wszystkim sedziom, ale w praktyce studiuja go tylko wy-
znaczony se¢dzia sprawozdawca 1 wybrany rzecznik generalny (oraz ich personel
pomocniczy). W tym stadium rozstrzyga si¢ w szczego6lnosci, czy sprawa bedzie
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rozpatrywana na posiedzeniu plenarnym, czy tez przez izbe Trybunatu. Do mo-
mentu wejscia w zycie TUE zasada bylo rozpatrywanie wszystkich spraw wno-
szonych przez panstwa cztonkowskie lub instytucje Wspolnoty na posiedzeniach
plenarnych. Nastepnie, aby odciazy¢ sedzidw, wprowadzono tzw. male plenum
(ztozone z 11 sedzidow) w sprawach mniejszego znaczenia i mniej skomplikowa-
nych. Poniewaz ten tryb okazat si¢ bardzo pozyteczny, zaczgto go stosowaé row-
niez w niektdrych bardziej skomplikowanych postgpowaniach prowadzonych na
mocy art. 234 TWE. Trybunat moze rozstrzyga¢ sprawy w izbach ztozonych
z trzech, pigciu lub siedmiu sedziow. W chwili obecnej Trybunat podzielony jest
na dwie duze izby po siedmiu s¢dziow, z ktoérych w danej sprawie uczestniczy
pieciu. Duze izby podzielone sa na cztery izby po trzech lub czterech sedziow (w
tym ostatnim przypadku w postgpowaniu uczestniczy trzech sedziow). Sktad izb
ustala sam Trybunat na wniosek przewodniczacego®® .

Pozew dorgcza si¢ pozwanemu, ktéremu przystuguja dwa miesiace na odpo-
wiedz. Taki sam termin maja na ztozenie swoich uwag pisemnych panstwa czton-
kowskie oraz instytucje Wspolnoty. W praktyce nie jest on przestrzegany jedynie
W postepowaniu z art. 226 TWE.

Nastepnie przeprowadza si¢ postgpowanie dowodowe (nalezace do fazy pi-
semnej). Dowodami najczesciej sa zeznania wlasne stron, dokumenty (rowniez
wspolnotowe i panstw czlonkowskich), §wiadkowie (powotywani stosunkowo
rzadko), ekspertyzy (dokonywane z urzedu lub na zamowienie stron) oraz ogledzi-
ny (wyjatkowe w praktyce ETS). Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego
sedzia sprawozdawca wypowiada si¢ odnos$nie dalszej procedury, a przewodnicza-
cy Trybunatu lub izby wyznacza termin procedury ustnej. Jednoczesnie sporza-
dzane jest sprawozdanie wstepne, ktore nastgpnie przesyta si¢ wlasciwemu
rzecznikowi generalnemu w celu umozliwienia mu opracowania komentarza.
Sprawozdanie to jest dokumentem wewnetrznym, a jego forma nie jest precyzyj-
nie okreslona.

Stadium ustne (zawsze we wtorek lub srode¢ przed potudniem) rozpoczyna sie
od przedstawienia przez sgdziego sprawozdawce stanu faktycznego i stanowisk
stron. W praktyce sprawozdanie jest wczesniej thumaczone i dorgczane stronom,
traktuje si¢ wigc je jako im znane i rezygnuje z przedstawiania. Nastgpnie strony
przedstawiaja swe argumenty (czas wystapienia kazdej z nich jest ograniczony
do 30 minut, a w postgpowaniu przed izba 3-osobowa do 15 minut). Coraz cze-
$ciej wystapienia stron zastgpujq pytania stawiane przez cztonkow Trybunatu. Na
zakonczenie tej fazy postgpowania przedstawiana jest opinia rzecznika general-
nego. Poniewaz ma by¢ ona bezstronna i niezalezna, sedziowie nie probuja wply-
wac na pracg rzecznikow, rowniez strony nie maja mozliwosci ustosunkowania

8 Sad I Instancji nie obraduje na plenum, lecz jedynie w ramach izb.
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si¢ do tej opinii. Od 1991 roku ze wzgledow ekonomiki procesowej rezygnuje si¢
zwykle z odczytywania petnej opinii, ograniczajac si¢ do przedstawienia konkluzji.

W naradzie sgdziowskiej moga uczestniczy¢ tylko ci sedziowie, ktorzy brali
udzial w fazie ustnej. Wszyscy sedziowie powinni wypowiedzie¢ si¢ w danej
sprawie. W praktyce sedzia sprawozdawca sporzadza notatke, w ktorej proponu-
jerozstrzygnigcie, w szczegolnosci stwierdzajac, czy zgadza si¢ z opinig rzeczni-
ka generalnego, czy tez proponuje inne rozwigzanie. Jezeli proponowane
rozstrzygnigcie wzbudza watpliwos$ci pozostatych sedziow (ktorzy moga je wy-
razi¢ na pismie), przewodniczacy moze z tygodniowym wyprzedzeniem skiero-
wac sprawe na formalng narade. W czasie narady dazy si¢ do wypracowania
konsensu; glosowanie odbywa sie tylko wtedy, gdy dochodzi do jednoznaczne;j
i niemozliwej do przezwycigzenia réznicy zdan. W takim przypadku liczba gto-
sujacych sedzidw musi by¢ zawsze nieparzysta. Jezeli w posiedzeniu uczestniczy
parzysta liczba sedziow, wylacza si¢ sedziego najmtodszego. Przegtosowani s¢-
dziowie uczestnicza w wypracowaniu orzeczenia, niejednokrotnie przyczyniajac
si¢ do wzbogacenia argumentacji. Wyrok ma zawsze charakter kolegialny, tzn.
nie sa dopuszczalne zdania odrebne i opinie indywidualne sedziow. W orzecze-
niu podaje si¢ krotko elementy stanu faktycznego, ustosunkowuje si¢ do argu-
mentacji stron, po czym formuluje si¢ sentencjg. Postepowanie przed ETS jest
bezptatne; o tzw. kosztach do odzyskania rozstrzyga Trybunal w wyroku (zwykle
kazdy z uczestnikow postgpowania ponosi wlasne koszty).

Orzeczenie Trybunalu ma charakter ostateczny. Rewizja mozliwa jest tylko
przy jednoczesnym spetnieniu trzech warunkow. Pierwszym jest absolutny brak
wiedzy sadu lub stron o fakcie zaistniatym przed wydaniem wyroku, ktory miat
dla rozstrzygnigcia zasadnicze znaczenie. Rewizja mozliwa jest w okresie 10 lat
od wydania orzeczenia, przy czym wniosek o nig moze by¢ skierowany w termi-
nie 3 miesiecy od ujawnienia dodatkowych okolicznosci.

W praktyce sedzia Trybunatu uczestniczy tygodniowo w 3-5 przestuchaniach
ustnych, naradach w 5-7 sprawach oraz w posiedzeniach plenarnych, na ktérych
dyskutowanych jest 8-10 spraw. Jezeli doda¢ do tego opracowywanie prowadzo-
nych spraw wlasnych oraz niezbedne lektury, obciazenia sedziow okazuja si¢
znaczace.

2. Typy procedur rozstrzygania sporow

Niewywiazanie si¢ panstwa ze zobowiazan — art. 226 i 227 TWE

Postgpowanie takie wszczyna si¢ najczesciej wtedy, gdy jakie$ panstwo czton-
kowskie nie implementuje dyrektyw w przewidzianym terminie (brak pozytyw-
nego dziatania) albo tez w inny sposob uporczywie narusza przepisy wspolnotowe
(zwlaszcza powodujac szkode na niekorzy$¢ podmiotéw indywidualnych).
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Postgpowanie to nie jest jedynym $rodkiem pozostajacym do dyspozycji Komisji.
Niekiedy zamiast wszcza¢ formalne postgpowanie, woli ona wytkna¢ panstwom
cztonkowskim naruszenia prawa w corocznych sprawozdaniach z przestrzegania
prawa wspoélnotowego (ma to miejsce zwlaszcza w dziedzinach wrazliwych poli-
tycznie). Tylko w jednym przypadku postgpowanie o niewywiazanie si¢ panstwa
ze zobowiazan zostato wszczete na wniosek innego panstwa cztonkowskiego® .
Zazwyczaj poszczegdlne panstwa wola zwroci¢ Komisji uwage na fakt narusze-
nia prawa; dalsze postgpowanie prowadzi juz sama Komisja.

Pierwszym stadium postgpowania jest nieformalne zwrocenie przez Komisje
uwagi panstwu cztonkowskiemu. Opinia Komisji nie musi by¢ petna ani umoty-
wowana, nie jest ona aktem instytucji w rozumieniu art. 226 i nie moze by¢ pod-
wazona przed Trybunalem. Powinna okres$la¢ termin, w jakim panstwo ma
dostosowac swe postepowanie do prawa wspolnotowego (brak terminu nie jest
jednak réwnoznaczny ze zwolnieniem panstwa ze zobowiazania). Wezwane pan-
stwo powinno ustosunkowac¢ si¢ do zarzutéw i albo zmieni¢ swe postepowanie
(bardzo czgsto metoda nacisku dyplomatycznego jest skuteczna), albo przedsta-
wi¢ wiarygodne usprawiedliwienie zaniedban. Gdy panstwo nadal dziata niezgod-
nie z prawem wspolnotowym, Komisja zwraca si¢ do niego z oficjalnym
wezwaniem o zaprzestanie naruszen. Wymienia w nim wszystkie zarzuty prze-
ciwko danemu panstwu. W trakcie postgpowania zarzuty te nie moga by¢ rozsze-
rzane. Jezeli po uzyskaniu od zainteresowanego panstwa niesatysfakcjonujace;j
odpowiedzi Komisja uzna konieczno$¢ wszczgcia postgpowania przed ETS —
a dysponuje w tym wzgledzie znaczaca swoboda oceny — kieruje pozew do Try-
bunatu. Przed wydaniem wyroku nalezy bezwzglednie wystucha¢ zainteresowa-
nego panstwa. W doktrynie panuje zgodno$¢ pogladow co do tego, Ze orzeczenie
wydane w trybie art. 169 ma znaczenie deklaratywne, jednakze zobowiazuje pan-
stwa zwlaszcza do uchylenia ustawodawstwa sprzecznego z prawem wspolnoto-
wym. Jezeli inne panstwa cztonkowskie sa niezadowolone z wyniku postgpowania
wszczetego na wniosek Komisji na mocy art. 226, moga same wystapi¢ w tej
samej sprawie z powddztwem na mocy art. 227 TWE. Niezastosowanie si¢ do
orzeczenia jest rtOwnoznaczne z ponownym hiewywiazaniem si¢ ze zobowiaza-
nia 1 moze by¢ przedmiotem kolejnego postgpowania przed ETS. Traktat z Ma-
astricht wprowadzit nowe rozwiazanie (art. 228), pozwalajace na zasadzenie przez
Trybunal kary pienigznej w przypadku niewywiazania si¢ ze zobowiazania, ale
wydaje sig, ze znaczenie tego przepisu bedzie ograniczone. Tradycyjnie prawo
wspoélnotowe stalo na stanowisku, ze do sedziego krajowego nalezy ocena, czy

% Sprawa 141/78 Francja v. Wik. Brytania, Zb. Orz. 1979, s. 2923. Spor dotyczy! regulacji brytyjskiej dotycza-
cej rozmiarow oczek w sieciach rybackich. W kilku przypadkach postgpowanie nie zostato wszczgte, jakkol-
wiek panstwa wyrazity taki zamiar (w latach 1975 - 1976 doszto do ,,wojny winnej” pomigdzy Wtochami i
Francja, a takze do sporu brytyjsko-hiszpanskiego w sprawie sherry).
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dane naruszenie mogto spowodowac¢ szkodg i czy ewentualnie nalezy w zwiazku
z tym wyptaci¢ odszkodowanie jednostkom, ktorych uprawnienia zostaty naru-
szone. Sytuacja ulegta zmianie w zwiazku z oméwionym wyzej orzeczeniem ETS
w sprawie Francovich.

Warto doda¢ na zakonczenie, ze postgpowanie z art. 226 wszczynane jest
w zwiazku z nieimplementowaniem przez panstwa cztonkowskie dyrektyw.
Najczesciej pozywane sa Francja, Wlochy, Belgia i Grecja, najrzadziej — Wielka
Brytania, a w ostatnim okresie rowniez Dania.

Postgpowanie o uniewaznienie aktu wspélnotowego — art. 230 TWE

Procedura ta ma na celu ochrong przed skutkami niezgodnych z prawem ak-
tow prawnych wydawanych przez instytucje Wspdlnoty. Kontroli w tym trybie
podlegaja wszystkie wiazace akty wspdlnotowe. Pojecie to jest interpretowane
ekstensywnie. Przyktadowo: w przywotanej wyzej sprawie ERTA Trybunal uznat,
ze instrukcja negocjacyjna w sprawie umowy mig¢dzynarodowej byta wiazaca dla
panstw cztonkowskich i tym samym podlegata jego kognicji; rowniez nieformal-
ny komunikat Komisji w sprawie uchylenia pewnych rodzajéw karteli zostat uzna-
ny za decyzje i w tym trybie poddany kontroli sadowej” . Natomiast nie podlegaja
kontroli opinie oraz wszelkie akty o charakterze wewngtrznym (notatki, okélniki,
instrukcje). W przypadku trudnosci z rozrdéznieniem charakteru danego aktu Try-
bunat bada go szczegdtowo. W poczatkowym okresie powstat spor o dopuszczal-
no$¢ kontroli aktow Parlamentu Europejskiego, niewymienionych w pierwotne;j
wersji art. 230 (przed zmiang dokonang przez TUE). Praktyka Trybunatu uznata
jednak legitymacje bierna i czynna Parlamentu Europejskiego w sprawach z art.
230, z zastrzezeniem wszelako, ze dana sprawa dotyczy prerogatyw Parlamentu.
ETS opart si¢ przy tym na zasadzie rownowagi instytucjonalne;j.

Skarga z art. 230 moze by¢ wniesiona przez dwa rodzaje podmiotow. Pozycje
uprzywilejowana maja instytucje Wspolnoty: Rada i Komisja, a takze panstwa
cztonkowskie. Moga one wszczac postgpowanie o uniewaznienie kazdego aktu
wspolnotowego. Z kolei jednostki moga wystapi¢ o uniewaznienie tych aktow
prawnych, ktore sa do nich skierowane (w praktyce - decyzji), a takze tych aktow,
ktore dotycza ich bezposrednio i indywidualnie” . Specyficzna jest sytuacja pod-
miotoéw skarzacych decyzje dotyczace cet antydumpingowych, poniewaz tacza
one w sobie elementy rozporzadzenia (cta dotycza catego przywozu danego towaru
i wszystkich importerow) i decyzji (Komisja $ciga dumping badajac indywidualne

7 Sprawy polaczone 8-11/66 Verenigung van Cementhandelaren v. Komisja, Zb. Orz. 1967, s. 75.

"1 W sprawie 25/62 Plaumann v. Komisja, Zb. Orz. 1963, s. 95, Orzecznictwo s. 434, dotyczacej odmowy Komi-
sji uwzglednienia wniosku REFN o obnizenie cta na mandarynki spoza Wspolnoty, ETS podkreslit, ze w decy-
zji Komisji zabrakto elementu wyrdzniajacego firmg Plaumann sposrod wszystkich innych importeréw; na tej
podstawie odrzucono skarge.
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przypadki importu). W praktyce ETS zdarzato si¢ wielokrotnie, ze dopuszczano
locus standi jednostek w postepowaniu dotyczacym uniewaznienia rozporzadzen
antydumpingowych.

Powodztwo o uniewaznienie aktu prawnego mozna wytoczy¢ w ciagu dwoch
miesigcy od jego opublikowania lub dorgczenia, aczkolwiek w praktyce ETS zda-
rzalto sig przedhuzenie tego terminu.

Przestanki niewaznosci, podobnie zreszta jak cata konstrukcja powodztwa z art.
230 TWE, zostaty oparte na francuskim prawie administracyjnym i obejmuja:

(a) brak kompetencji ze strony organu wydajacego dany akt ratione materiae,
temporis 1 loci (np. wkroczenie w dziedzing zastrzezona dla wlasciwosci
innego organu lub dla panstw cztonkowskich);

(b) naruszenie prawa, w tym brak lub niewystarczajace uzasadnienie albo nie-
wlasciwa podstawa prawna, lecz rowniez obraza prawa materialnego;

(c) naduzycie wladzy ze strony organu wydajacego akt72; oraz

(d) istotne naruszenie procedury (np. zaniechanie wszystkich koniecznych kon-
sultacji, naruszenie regul glosowania, odmowa wystuchania strony w po-
stgpowaniu itp.).

Orzeczenie Trybunatu uniewaznia dany akt w catosci lub w czgsci, jezeli jest
on podzielny. Jest ono skuteczne w zasadzie z moca ex tunc, aczkolwiek ETS
moze wskazac¢ te skutki aktu, ktore pozostana w mocy po jego uchyleniu. Zasada
ta dotyczy zwlaszcza sytuacji, w ktorych niewaznos¢ ex tunc pociagnetaby za
soba znaczace skutki finansowe dla Wspdlnoty lub panstw cztonkowskich.

Postgpowanie o zaniechanie wydania aktu prawnego — Art. 232 TWE

Postgpowanie w tym trybie moga wszczynac wszystkie instytucje wspdlnoto-
we, wlaczajac Parlament i Bank Centralny. Natomiast jednostkom uprawnienie
takie przystuguja wytacznie wtedy, gdy dany akt miat by¢ skierowany bezpo-
srednio do nich i dla nich wiazacy, a wydanie go przez instytucj¢ Wspolnoty byto
jej obowiazkiem, a nie kompetencja dyskrecjonalna” . W konsekwencji jednostki
moga pozwacé instytucj¢ jedynie o niewydanie decyzji, a nie na przyktad rozpo-
rzadzenia czy dyrektywy. Celem postgpowania jest stwierdzenie nielegalnosci
zaniechania i w konsekwencji zmuszenie organu do dziatania.

Procedura ta jest dwustopniowa. W pierwszym stadium powod musi stwier-
dzi¢ zaniechanie i wezwaé wlasciwy organ do dziatania. Wezwanie musi by¢ uza-
sadnione i okre$la¢ oczekiwania powoda. Termin wezwania powinien by¢

2 Kwestii tej dotyczylo pierwsze orzeczenie w historii Trybunatu, sprawa 1/54 Francja v. Wysoka Wladza (EW-
WiS), Zb. Orz. 1954-56, s. 1.

3 Odpowiada to zasadzie bezposredniego i indywidualnego interesu w postgpowaniu z art. 230 TWE.
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racjonalny; przyjmuje si¢, ze wynosi on dwa miesiace (Trybunat odrzucit wnio-
sek ztozony po 18 miesiacach). Instytucja powinna ustosunkowac si¢ do tego
zadania poprzez podjecie dziatania albo poprzez uzasadnione odrzucenie, wzgled-
nie poprzez wydanie aktu prawnego innego niz oczekiwany (aczkolwiek wtedy
mozliwe bedzie zaskarzenie go w trybie art. 230 TWE). W drugim stadium, w
razie dalszego zaniechania dziatania, mozna wnie$¢ skarge do ETS w terminie
dalszych dwu miesigcy. ETS bada, czy dla wywiazania si¢ z obowiazku wymaga-
ne sg rzeczywiscie okreslone §rodki, a nastepnie, czy dany organ rzeczywiscie
jest uprawniony do podjecia dziatania. W przypadku odpowiedzi pozytywnych
na oba pytania Trybunat wydaje orzeczenie wzywajace do dziatania. Nie wyklu-
cza to dalszego postgpowania odszkodowawczego na mocy art. 215 TWE.

Postepowanie o naprawienie szkody — art. 235 i 288 TWE

W postepowaniu tym locus standi nie jest w zaden sposob ograniczony.
Dochodzenie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej odbywa si¢ w szcze-
gblnym trybie: wedtug zasad prawa wspdlnych dla wszystkich systemow praw-
nych panstw cztonkowskich. Dla stwierdzenia odpowiedzialnosci Wspolnoty
konieczne jest spetnienie trzech warunkow: winy funkcjonariusza, szkody (tylko
rzeczywistej i wymiernej finansowo, Wspolnota nie odpowiada za utracony zysk)
oraz zwiazku przyczynowego. Wspdlnota odpowiada za trzy rodzaje dziatan: btedy
w zarzadzaniu (np. bledy w sztuce, nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego
itp.), zaniedbanie lub przyjecie nielegalnego lub niewaznego aktu prawnego.

Postepowanie prejudycjalne — art. 234 TWE

Procedura ta ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania systemu praw-
nego Wspdlnot, a takze dla zapewnienia pozycji Trybunatu jako straznika jedno-
$ci tego systemu. Przyczynita si¢ ona do wyksztalcenia tak istotnych zasad prawa
wspolnotowego, jak prymat nad prawem krajowym, odpowiedzialno$¢ panstwa
za naruszenia prawa czy tez wielu sposrod zasad ogolnych. Przedmiotem jej jest
stwierdzenie waznos$ci lub dokonanie wyktadni aktu prawa wspolnotowego. Pro-
cedura ta umozliwia sadom panstw cztonkowskich kierowanie pytan prawnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczacych wyktadni traktatow zatozycielskich
oraz aktow prawa wtornego.

Pytanie prawne moze skierowa¢ do ETS kazdy sad krajowy rozpatrujacy spra-
we, w ktorej pojawia si¢ element prawa wspolnotowego. Jezeli jednak jest to sad
rozstrzygajacy dang sprawe jako ostatni w trybie instancyjnym, wowczas ma on
obowiazek skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego. Sadem w rozumie-
niu art. 234 jest kazdy organ utworzony na podstawie ustawy, majacy charakter
staty, obowiazkowy dla podsadnych, dziatajacy wedtug zasady kontradyktoryjno-
$ci oraz orzekajacy na podstawie prawa. Moze to by¢ zarowno sad w tradycyj-
nym rozumieniu, jak i staty trybunat arbitrazowy (ale nie arbiter ad hoc powotany
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przez strony umowy cywilnoprawnej), wloski pretor (urzednik administracji pet-
niacy pewne funkcje sadowe i $ledcze), izba lekarska orzekajaca o dopuszczeniu
do wykonywania zawodu itp. Jakkolwiek zadanie pytania prejudycjalnego jest
w pewnych sytuacjach obowiazkowe, zdarzato si¢ w wielu przypadkach, ze nie-
ktore sady tego unikaty (dotyczy to zwtaszcza francuskiej Rady Stanu). Interesu-
jace jest zreszta, ze o ile sady niemieckie, austriackie, holenderskie i szwedzkie
bardzo czgsto zwracaja si¢ z pytaniami do ETS, to sady francuskie i brytyjskie
czynig to niechgtnie.

Pytanie prejudycjalne moze by¢ skierowane do Trybunalu z urzedu albo na
wniosek ktorejkolwiek ze stron, w dowolnym stadium procedury. Liczba pytan
moze by¢ dowolna — jedynymi warunkami sa, by poruszona kwestia miata zna-
czenie dla rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (nie wolno kierowa¢ pytania
po wydaniu orzeczenia w przedmiotowej sprawie) oraz by dotyczyla prawa wspdl-
notowego. Trybunat nie ma kompetencji do rozstrzygania w przedmiocie wazno-
$ci normy prawa krajowego i jej zgodnosci z prawem wspdlnotowym. Dlatego
orzeczenie ETS wyglada zwykle w ten sposob, ze Trybunat stwierdza, iz dana
norma wspdlnotowa powinna by¢ interpretowana w okreslony sposéb, co wyklu-
cza regulacje krajowa o danej tresci. Orzeczenie ETS jest wiazace dla sadu pyta-
jacego w danej sprawie. Nie wyklucza to mozliwosci, by na pytanie skierowane
przez inny sad Trybunat wydatl orzeczenie odmiennej tresci. Trybunat ma petna
swobodg odnos$nie zadawanych mu pytan. Moze przyktadowo udzieli¢ odpowie-
dzi tylko na niektore z nich, zmienic¢ ich kolejno$¢ lub potaczy¢ je w celu odpo-
wiedzenia tylko na niektdre. Nie moze natomiast postawi¢ nowych pytan.

Sad krajowy nie ma obowiazku postawienia pytania, jezeli kwestia dotyczaca
prawa wspolnotowego jest jasna i nie wymaga interpretacji (doktryna acte clair),
jezeli dany problem zostat juz wczesniej rozstrzygnigty przez ETS, albo tez jesli
z akt sprawy wynika, ze nie ma on bezposredniego zwiazku z postepowaniem
toczacym si¢ przed sadem krajowym.

W trybie art. 234 moze by¢ rowniez podniesiona kwestia waznosci aktu prawa
wtornego. Sad krajowy kierujacy sprawg do ETS musi w takim przypadku uza-
sadni¢, na czym opiera swe watpliwosci, a Trybunal orzeka tylko w granicach
podniesionych kwestii. Kontrola ta jest jednak bardzo szczegotowa i dalej idaca
anizeli w przypadku postepowania o niewazno$¢ aktu z art. 230. Jedynym ograni-
czeniem jest tylko, ze podmiot, ktory nie prowadzil postgpowania w trybie art.
230, nie moze stara¢ si¢ o uniewaznienie aktu w trybie art. 234. Stwierdzenie waz-
nosci aktu jest powszechnie wiazace, ale nie zamyka to drogi do pytania o waznos¢
aktu w innym post¢powaniu z powolaniem si¢ na inne zarzuty.

Procedura prejudycjalna ma odmienny charakter niz pozostate postgpowania
przed ETS. Nie jest kontradyktoryjna, a o kazdym powddztwie informuje si¢
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Komisjg, Radg i panstwa cztonkowskie. Komisja bardzo czgsto uczestniczy
W postgpowaniu, starajac si¢ dostarczy¢ Trybunatowi argumentdw dla rozstrzy-
gnigcia sprawy.

Orzeczenie Trybunatu ma charakter deklaratywny. Przyjeta w nim wyktad-
nia w zasadzie obowiazuje ex tunc, z wytaczeniem sytuacji, gdy ze wzgledu na
pewnos¢ prawa (lub — zdaniem niektorych komentatoréw — z powoddw oportu-
nistycznych) ETS ogranicza skutki orzeczenia w czasie (zwykle rozciagajac je
na juz wszczgte postgpowania, zwlaszcza jezeli w gre wehodzi zasadzenie od-
szkodowania).



ROZDZIAL IX
EUROPEJSKIE PRAWO MATERIALNE

1. Swobodny przeplyw towarow

Wspdlnota opiera si¢ na zasadzie unii celnej, tj. zniesienia barier celnych po-
migdzy panstwami cztonkowskimi oraz wprowadzenia wspolnej zewnetrznej ta-
ryfy celnej (w stosunku do panstw trzecich). Wspdlna taryfa celna obowiazuje od
1 lipca 1968 r. i dotyczy wszystkich towaréw poza objetymi wspolna polityka
rolna. Jest ona publikowana w formie rozporzadzenia Rady; obecna pochodzi
z 1987 roku. W konsekwencji wprowadzenia wspodlnej taryfy celnej towary po-
chodzace z panstw cztonkowskich oraz towary pochodzace z panstw trzecich, za
ktdre optacono cto, beda dopuszczone do swobodnego obrotu na terytorium Wspdl-
noty. Towarem w rozumieniu prawa wspdolnotowego jest kazda rzecz materialna,
posiadajaca warto$¢ wymierna w pieniadzu lub mogaca by¢ przedmiotem trans-
akcji handlowych. Pojecie to byto przez ETS interpretowane ekstensywnie i obej-
muje m.in. monety wycofane z obiegu ptatniczego, energie elektryczng oraz Smieci.
Towary dopuszczone do obrotu we Wspdlnocie klasyfikuje si¢ wedtug konwen-
cji Rady Wspotpracy Celnej z 1983 roku. Od 1987 roku postgpuje ujednolicenie
nomenklatury celnej i statystycznej. Obejmuje ona ponad pigé tysigcy pozycji
(grup towarow). Interesujace jest w tym wzgledzie orzecznictwo ETS, ktory dla
celow wspolnej taryfy celnej wielokrotnie okreslat definicje r6znych towarow.
Przyktadowo, Trybunat zdefiniowat: lody (produkt o temperaturze topnienia ok.
0°C, co wynika z wysokiej zawarto$ci wody, i ktory ma zawarto$¢ thuszczu zwie-
rzgcego mniejsza niz 15 proc.), lalki (przedstawienie postaci ludzkiej, réwniez
zdeformowane), dzieta sztuki (musza mie¢ charakter zindywidualizowany i ory-
ginalny, musza by¢ wykonane zgodnie z wymogami danej techniki i sygnowane
przez artyste), koszule nocne (stroj przeznaczony do noszenia w nocy), wino rosé,
majonez, czekoladg, pieprz mielony i wiele innych.

Istotnym elementem wspdlnej polityki celnej jest kodeks celny Wspdlnoty (roz-
porzadzenie 2913/92 z 12 pazdziernika 199274, okreslajace reguty pochodzenia

™ Dz. Urz. L 302/1.



EUROPEJSKIE PRAWO MATERIALNE 73

oraz postgpowanie celne (tryb odpraw celnych i procedurg egzekwowania nalez-
nosci celnych).

Pochodzenie towaru dla potrzeb prawa celnego okresla si¢ wedtug regut pocho-
dzenia. Zostaly one zdefiniowane w kodeksie celnym Wspdlnoty i dziela si¢ na:
reguly preferencyjne (okreslane w umowach migdzynarodowych zawieranych
przez Wspoélnote) oraz reguly niepreferencyjne (zawarte we wspomnianym ko-
deksie). Zasady obu typow regut sa zblizone. Jako towary catkowicie pochodza-
ce z danego obszaru celnego traktuje si¢ produkty rolne, hodowlane i kopaliny,
towary wytworzone wytacznie z produktéw wyzej wymienionych oraz odpady
produkcyjne. Wszystkie pozostate towary, produkowane przy uzyciu produktow
pochodzacych z innych panstw (obszaréw celnych), aby mogty zosta¢ uznane za
pochodzace z danego obszaru celnego, musza spetniac¢ okreslone warunki. Decy-
duje test techniczny: towar pochodzi z kraju (obszaru celnego), w ktérym nasta-
pit ostatni proces technologiczny zmieniajacy dany towar lub stanowiacy istotne
stadium procesu produkcyjnego, dokonany w odpowiednim zaktadzie i uzasad-
niony gospodarczo. Decydujace znaczenie ma fakt, czy dany towar po przetwo-
rzeniu klasyfikowany jest jako ta sama pozycja taryfy celnej, co przed
przetworzeniem. Dodatkowymi kryteriami moga by¢: ilo$¢ czgsci pochodzacych
z kraju, w ktéorym dokonano przetworzenia, oraz réznica warto$ci towaru przed
przetworzeniem i po przetworzeniu. Z drugiej strony ustawodawstwo wspolnoto-
we okreslito (poprzez tzw. ,,rozporzadzenie srubokrgtowe™), jakie operacje nie
beda nadawaly pochodzenia. Chodzi tu zwlaszcza o prosty montaz czgsci, odku-
rzanie, smarowanie, opakowanie, przykregcenie tabliczek informacyjnych itp.”

W kontekscie Uktadu Europejskiego istotne znaczenie maja jeszcze pojecia
regut prostych i kumulatywnych. Reguty proste dotycza pochodzenia towaru
z jednego obszaru celnego, natomiast reguty kumulatywne pozwalaja na (zazwy-
czaj) uprzywilejowane traktowanie towaréw przetworzonych na obszarze kilku
krajow. Np. Uktad Europejski traktuje towary przetworzone w panstwach Trojka-
ta Wyszehradzkiego jako majace jedno pochodzenie.

Pochodzenie towardéw poswiadczaja Swiadectwa pochodzenia, wydane w od-
powiedniej formie przez uprawniony organ. W procedurze ustalania regut pocho-
dzenia uprawnienia posiadaja Komitet do Spraw Pochodzenia, Komisja oraz Rada.
Dotad wydano kilkanas$cie rozporzadzen dotyczacych pochodzenia m.in. jajek,
ceramiki, tekstyliow oraz wyrobow elektronicznych.

Wartos$¢ celng towaru okresla si¢ wedtug tzw. ceny normalnej. Od 1980
roku oparta jest ona na cenie rzeczywiscie zaplaconej, nawet jezeli warunki

> Spory na tym tle wynikly przede wszystkim w zwiazku z masowa praktyka montazu przez zaklady nalezace
do firm japonskich, a potozone na terytorium Wspdlnoty, kserokopiarek z czg$ci wytworzonych na Tajwanie,
w Malezji i Singapurze.
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kontraktu nie byly typowe. Jezeli ceny nie da sig ustali¢, decyduje cena towarow
identycznych lub podobnych. Zasady te okreslit ETS w orzeczeniu w sprawie
Chatain’ . Dotyczylo ono postgpowania karnego przeciwko obywatelowi fran-
cuskiemu, ktory przedstawit organom celnym zawyzona — ich zdaniem — fakture
za zakup lekow w Szwajcarii, godzac si¢ na zaptacenie wyzszego cta. Na tej pod-
stawie prokuratura wszczgta postgpowanie o nielegalny wywoz kapitatu z Fran-
cji. Trybunat podkreslit jednak, ze nie wolno kwestionowaé warto$ci towaru
okreslonej w przedstawionych dokumentach.

Swobodny przeplyw towaréw mozna rozpatrywaé w trzech aspektach:
(a) zniesienia cet i optat o podobnym skutku;

(b) zakazu dyskryminacyjnego podatkowania wewngtrznego towarow
zagranicznych; oraz

(c) zakazu wprowadzania ograniczen ilosciowych oraz srodkow majacych
podobny skutek.

Zakaz wprowadzania cel

Zniesienie oplat celnych w obrotach migdzy panstwami cztonkowskimi nasta-
pito po wprowadzeniu wspolnej taryfy celnej (1 lipca 1968 r.). Optaty majace
skutek podobny do cet utrzymane zostaty do 1969 roku. Optaty te nie sa okreslo-
ne w taryfach celnych, lecz naktadane na podstawie odrgbnych przepiséw. Zgod-
nie z definicja ETS, oplaty o skutku podobnym do cet sa to wszelkiego rodzaju
ciezary, niezaleznie od ich wysokosci, naktadane jednostronnie przez panstwa na
towary krajowe lub zagraniczne w zwiazku z przekraczaniem przez nie grani-
cy’’. Nie jest przy tym istotne, czy z optat tych korzysta budzet panstwa, czy tez
stuza one innym celom’. Nie wolno réwniez naktada¢ takich cigzaréw, ktore
dotycza zar6wno towardw krajowych, jak i zagranicznych, ale przynosza korzys¢
jedynie producentom krajowym. Optaty za czynnos$ci administracyjne (np. za
badania weterynaryjne, fitosanitarne itp.) sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy ko-
niecznos$¢ dokonania tych czynnosci wynika z przepisow prawa wspolnotowego,
sa one przeprowadzane w interesie Wspolnoty oraz dotycza wszystkich towarow
przekraczajacych granice, tak krajowych, jak i zagranicznych. Wysokos¢ tych
optat musi by¢ ustalona w taki sposob, by pokrywaly one rzeczywiste koszty
poniesione przez organy panstwowe i nie przynosity zadnego zysku.

76 Sprawa 65/79 Prokurator Republiki v. Chatain, Zb. Orz. 1980, s. 1345.

7 Sprawa 24/69 Komisja v. Wlochy (re: oplaty statystyczne), Zb. Orz. 1969, s. 193.

8 Przyktadowo: Trybunat wykluczyt mozliwo$¢ naktadania optat na importowane do Belgii brylanty, chociaz
dochody z tego tytutu byty skierowane na fundusz emerytalny szlifierzy diamentow, a nie do skarbu panstwa
— sprawy potaczone 2 i 3/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders v. S. A. Ch. Brachfeld i Synowie
i Chougol Diamond Co., Zb. Orz. 1969, s. 211.
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Zakaz opodatkowania dyskryminacyjnego

Art. 90 TWE wprowadza zakaz naktadania podatkow o charakterze dyskry-
minacyjnym. Nie wolno wprowadza¢ podatkoéw na wyroby zblizone do chronio-
nych ani tez podatkéw posrednio chronigcych inne produkty krajowe. Przepis ten
nie zabrania wprowadzania podatkéw na produkty zagraniczne nie majace odpo-
wiednikow krajowych, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do protekcjonizmu,
musi wigc by¢ zapewniona konkurencja ze strony towaré6w mogacych zastapic
towary produkowane w kraju. Zakaz odnosi si¢ do wszelkich podatkéw bezpo-
$rednich i posrednich, tak dotyczacych produktu (np. podatki na rzecz réznych
instytucji, wymierzane jako cz¢$¢ wartosci produktu), jak i réznego rodzaju optat
obowiazkowych (np. optat za badania medyczne). Rdznica pomigdzy cltem i po-
datkiem polega na tym, ze cta pobierane sa w zwiazku z przekroczeniem granicy,
natomiast podatki stanowia element powszechnego systemu optat naktadanych
systematycznie i bez rozrdznienia na producentow krajowych i importerow?™ .
Orzecznictwo dostarcza licznych przyktadéw opodatkowania dyskryminacyjne-
go. Za sprzeczny z TWE uznano podatek drogowy nakladany na przewozy dro-
gowe na krotkie odlegtosci w taki sposob, ze obejmowal on przewozy
przekraczajace granicg, natomiast przewozy wewnatrz Niemiec byly zen zwol-
nione® . Podobnie ETS ocenit francuski system rocznego podatku na samochody,
ktérego wymiar byt uzalezniony od mocy silnika w taki sposob, ze samochody
importowane byly opodatkowane wyzej (z racji wigkszej mocy) niz samochody
krajowe.?!

Interesujace sa rowniez kryteria stosowane przez Trybunat na okreslenie to-
waroéw podobnych. I tak, rozpatrujac sprawe wyzszych podatkéw na wino niz na
piwo, obowiazujacych w Wielkiej Brytanii, sedziowie luksemburscy poréwnali
tansze gatunki wina z drozszym piwem jako bezposrednio konkurujace ze soba.
Orzekli, Ze piwo 1 wino sa towarami podobnymi, poniewaz stuza zaspokojeniu
podobnych potrzeb. Stwierdzili wreszcie, ze opodatkowanie nie moze stanowic
instrumentu ksztattujacego gusty konsumentdéw. Interesujace, iz po zrownaniu
podatkéw na oba produkty konsumpcja wina w Wielkiej Brytanii gwattownie
wzrosta® . Z kolei rozpatrujac sprawe podatkow na koniak i whisky ETS podkre-
slit, ze podobienstwo nie oznacza identycznosci, lecz podobienstwo wihasnie lub
porownywalny sposob wykorzystywania (w tej sprawie sedziowie wykazali zna-
komitg znajomo$¢ technologii produkcji alkoholi). Po przeprowadzeniu klasyfi-
kacji alkoholi, wykazujacej wybitng znajomos$¢ rzeczy, Trybunal stwierdzit, ze

" Definicja zostata sformutowana w orzeczeniu ETS w sprawie 18/87 Komisja v. Niemcy, Zb. Orz. 1988, s. 5427.
80 Sprawa 20/76 Schottle v. Urzqd Finansowy Freudenstadt, Zb. Orz. 1977, s. 247.

81 Sprawa 112/84 Humblot v. Dyrektor Stuzb Podatkowych, Zb. Orz. 1985, s. 1367.

82 Sprawa 170/78 Komisja v. Wielka Brytania, Zb. Orz. 1983, s. 2263.
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pojecie ,,alkohol” obejmuje blizej nieokreslona liczbg rodzajow trunkow, ktore
wykazuja pewne wspolne cechy, pozwalajace na jednakowe ich traktowanie, art.
90 obejmuje wszystkie te trunki® .

Zakaz ograniczen iloSciowych i Srodkéw o podobnych skutkach
—art. 28 TWE

Kontyngenty zostaly zniesione faktycznie jeszcze przed wejsciem w zycie
TWE, a formalnie uchylone po uptywie pierwszego okresu przejsciowego. Pod-
stawowe znaczenie ma w tym kontekscie pojgcie srodkow o skutku podobnym do
ograniczen ilosciowych, poniewaz panstwa cztonkowskie wykazuja znaczna po-
mystowo$¢ w wymyslaniu tego rodzaju srodkow.

W celu ograniczenia tych praktyk wydana zostata dyrektywa 70/50 o zniesie-
niu wszelkich srodkow majacych skutek podobny do ograniczen ilo$ciowych,
nieobjetych przepisami TWE. Sformutowano w niej zakaz poddawania produk-
tow importowanych jakimkolwiek praktykom wykraczajacym poza formalnos$ci
rejestracyjne, ktore nie sa wymagane w stosunku do produktéw krajowych, okre-
slono liste praktyk zakazanych oraz zakazano wprowadzania dodatkowych wy-
mogdw, ktore bytyby nieproporcjonalne do ich celu i ktore moglyby by¢ zastapione
srodkami mniej utrudniajacymi handel. Lista praktyk zabronionych ma charakter
egzemplifikacyjny i obejmuje m.in. zakaz wprowadzania wobec towarow przy-
wozonych dodatkowych wymogdéw dotyczacych np. opakowania, etykietowania,
dodatkowych dokumentdw, szczegdlnych warunkow ptlatnosci, ustalania mini-
malnych lub maksymalnych marzy handlowych, okreslania specjalnych warun-
kow ptatnosci 1 kredytowania itp.

Poniewaz dyrektywa juz po kilku latach okazata si¢ niewystarczajaca, Trybu-
nat sformutowat wtasna, bardziej uniwersalna definicje srodkow o skutku podob-
nym do ograniczen iloéciowych. Uczynit to w orzeczeniu w sprawie Dassonville®* .
Panowie Dassonville sprowadzali do Belgii szkocka whisky z Francji. Prawo
belgijskie wymagato od importerow alkoholu przedstawienia oryginalnego swia-
dectwa pochodzenia. W tym przypadku whisky sprowadzana byta poprzez Fran-
cje, nie mozna wiec byto takiego $wiadectwa uzyskac i panowie Dassonville je
sfalszowali. W toczacym si¢ przeciwko nim postgpowaniu karnym oskarzeni
wysungli argument, ze wymog posiadania §wiadectwa pochodzenia jest sprzecz-
ny z przepisem art. 30 (obecnie art. 28) TWE. Trybunat okreslit $rodki o skutku
podobnym do ograniczen ilosciowych jako wszelkie regulacje dotyczace handlu,
ktére moga posrednio lub bezposrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, stanowi¢
przeszkode w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi. Wystarczy wigc udowod-
ni¢, ze dana regulacja krajowa moze chociazby w minimalnym stopniu wptynaé

8 Sprawa 168/78 Komisja v. Francja, Zb. Orz. 1980, s. 347.
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na handel wspolnotowy, albo tez wykazac, ze w pewnych okolicznosciach wptyw
taki jest mozliwy (nawet jesli w konkretnej sytuacji nie wystepuje).
Orzecznictwo dotyczace srodkow o skutkach podobnych do ograniczen ilo-
sciowych jest niezwykle bogate i nie sposéb wymieni¢ wszystkich dziedzin, kto-
rych dotyczyto. Przyktadowo: w orzeczeniu Buy Irish® Trybunat zakwestionowat
legalnos$¢ kampanii wspierajacej zakupy towarow irlandzkich (polegajacej gtow-
nie na rozpowszechnianiu ulotek propagandowych i umieszczaniu na produktach
nalepek z napisem ,,Gwarantowana produkcja irlandzka”), poniewaz prowadzo-
na byla ona przy pomocy finansowej i wsparciu logistycznym i moralnym rzadu
irlandzkiego (to ostatnie przejawiato si¢ w udziale jednego z ministrow w radzie
programowej kampanii). W sprawie Mleka UHT® stwierdzil, Ze brytyjski system
licencji na produkty mleczne, uzalezniajacy zgodg na sprzedaz produktéw mlecz-
nych od uzyskania zezwolenia jednej z uprawnionych placéwek, naktada dodat-
kowe cigzary na importerow, a tym samym stanowi przeszkod¢ w obrocie
pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Sprzeczna z prawem byta tez praktyka
francuska nakazujaca sprzedaz mrozonego jogurtu wytacznie pod nazwa ,,mro-
zone mleko sfermentowane”, co utrudniato obrot tym towarem®” . W sprawie Pa-
miqtek irlandzkich®® Trybunal zakwestionowatl regulacje irlandzka nakazujaca
opatrywanie pamiatek produkowanych i sprzedawanych w Irlandii informacja
o kraju ich wytworzenia. Stwierdzit on, ze podstawowa warto$¢ pamiatek nie jest
zwiazana z miejscem ich produkcji, lecz ze szczegdIlnym wzorem przypominaja-
cym okreslone przezycia. W najbardziej spektakularnej sprawie Nakazu czystosci
piwa® Trybunat zakwestionowat zgodnos¢ z art. 28 TWE obowiazujacego
w Niemczech od 1516 roku i powtdérzonego w ustawie o podatku od piwa przepi-
su, zgodnie z ktérym jako piwo moze by¢ sprzedawany wytacznie trunek produ-
kowany z czterech surowcow: stodu jeczmiennego, chmielu, drozdzy i wody,
przy zastosowaniu okreslonej technologii. Skutkiem niedopuszczenia na rynek
piwa produkowanego we Francji wedtug innej technologii stato si¢ wypracowa-
nie doktryny odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie prawa wspdlnotowego.
Nie ma natomiast przeszkod, zeby nakaz czystosci piwa byt stosowany nadal
wobec piwa produkowanego w Niemczech — zasadg tg okresla si¢ jako dyskry-
minacj¢ odwrotna®. W orzeczeniu z 1997 roku ze skargi Komisji przeciwko

8 Sprawa 8/74 Prokurator Krolewski v. B. i G.Dassonville, Zb. Orz. 1974, s. 837; Orzecznictwo, s. 458.
85 Sprawa 249/81 Komisja v. Irlandia, Zb. Orz. 1982, s. 4005.

8¢ Sprawa 124/81 Komisja v. Wielka Brytania, Zb. Orz. 1983, s. 203.

87 Sprawa 298/87 Smanor S.A., Zb. Orz. 1988, s. 4489.

8 Sprawa 113/80 Komisja v. Irlandia, Zb. Orz. 1981, s. 1625.

8 Sprawa 178/84 Komisja v. RFN, Zb. Orz. 1987, s. 1227.

% Dyskryminacja odwrotna aczy sig¢ czgsto w orzecznictwie Trybunatu z zakazem powolywania si¢ na prawo
wspolnotowe w sytuacjach czysto wewngtrznych, tj. dotyczacych wytacznie jednego panstwa cztonkowskie-
go i niewptywajacych na obrot pomigdzy panstwami cztonkowskimi. W ostatnim okresie powotano si¢ na
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Francji Trybunat orzekt ponadto, ze brak reakcji wlasciwych wiladz francuskich
na akty wandalizmu, polegajace na niszczeniu przez pikiety rolnikow francu-
skich na granicy ptodéw rolnych przewozonych z Hiszpanii, rowniez nalezy za-
kwalifikowa¢ jako naruszenie art. 28 (wowczas 30) TWE! .

Zasada Dassonville zostata zmodyfikowana przez omdowione juz wyzej orze-
czenie w sprawie Cassis de Dijon (por. pkt 7). Trybunal stwierdzit w nim, ze
towary legalnie produkowane lub dopuszczone do obrotu w jednym panstwie
cztonkowskim moga by¢ sprzedawane na terytorium catej Wspodlnoty. Wyjatki sa
dopuszczone, gdy chodzi o zapewnienie skutecznego nadzoru podatkowego, ochro-
ny zdrowia publicznego, uczciwosci transakcji handlowych oraz ochrony konsu-
menta. Wyjatki te maja charakter indykatywny; p6zniejsze orzecznictwo dolaczyto
do wspomnianej listy jeszcze ochrong srodowiska, ochrong warto$ci kulturalnych
i artystycznych, uzdrowienie finanséw publicznych, walke z inflacjq oraz ochro-
n¢ miejscowych zwyczajow i tradycji. Nie jest jasny stosunek wyjatkow z orze-
czenia Cassis de Dijon do wyjatkéw sformutowanych w art. 36 TWE. Wydaje
sig, ze art. 36 dotyczy $srodkow stosowanych wytacznie do towarow zagranicz-
nych, natomiast zasada Cassis — §rodkow stosowanych bez zr6znicowania do to-
warow krajowych i zagranicznych, ktore w rzeczywistosci dotykaja towarow
importowanych bardziej niz towaréw krajowych. Wszystkie srodki stosowane
przez panstwo w interesie publicznym musza by¢ oceniane przez Trybunat z punktu
widzenia zasad konieczno$ci, niezbednosci i proporcjonalnos$ci. Procedura jest
zatem trojstopniowa: najpierw ocenia sig, czy dany srodek stanowi §rodek o skut-
ku podobnym do ograniczen ilosciowych, nastgpnie bada sig, czy jest on uzasad-
niony wymogami interesu publicznego, wreszcie sprawdza sig, czy jest on
proporcjonalny do zamierzonego celu i czy nie da sig tego celu osiagna¢ srodkami
w mniejszym stopniu utrudniajacymi wymiang migdzy panstwami cztonkowskimi.

W ostatnim okresie nastapito odejscie od bezwzglednego stosowania zasady
Cassis de Dijon. W sprawie Keck i Mithouard **, dotyczacej francuskiego zaka-
zu sprzedazy ze strata, ktory oskarzeni uwazali za sprzeczny z ex art. 30 TWE,
Trybunat rozroéznit migdzy $rodkami dotyczacymi towaroéw, ograniczajacymi
dostep zagranicznych towardéw do rynku krajowego i srodkami dotyczacymi

sytuacje wewngtrzng w orzeczeniach w sprawach C-332/90 V. Steen v. Deutsche Bundespost, Zb. Orz. 1992, s.
[-341 (obywatel niemiecki kwestionowat pewne utatwienia w zatrudnieniu przyznane wytacznie cudzoziem-
com; ETS odrzucit skarge, poniewaz powod nigdy nie korzystat z zasady swobodnego przeptywu pracowni-
kow w WE), C-29-35/94 Aubertin, Zb. Orz. 1995, s. I-301 (obywatelki francuskie $wiadczace ushugi fryzjer-
skie i dyskryminowane w stosunku do obywateli innych panstw cztonkowskich Wspdlnoty; ETS odrzucit
skarge, poniewaz nie wolno powotywac si¢ na swobodg $wiadczenia ushug w sytuacjach niezwiazanych z
prawem wspdlnotowym) i innych.

Sprawa C-265/95 Komisja v. Francja, Zb. Orz. 1997, s. 1-6959, Orzecznictwo s. 463.

Sprawy potaczone C-267 i 268/91 Postepowanie karne przeciwko B. Keck i D. Mithouard, Zb. Orz. 1993,
s. 1-6097; Orzecznictwo, s. 483; zob. tez sprawe C-292/92 R. Hiinermund v. Landesapothekerverband Baden-
Wiirttemberg, Zb. Orz. 1993, s. 1-6787.
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sposobow sprzedazy i reklamy. Te ostatnie bylyby dopuszczalne, gdy moga
wptywac na handel, ale stosowane sg bez zr6znicowania wobec towarow krajo-
wych i zagranicznych.

Wyjatki od zasady swobodnego przeptywu towaréw dopuszczalne sa, wedtug
art. 30, ze wzgledu na moralno$¢ publiczna, szeroko rozumiany porzadek pu-
bliczny oraz zdrowie publiczne. Nie wolno wszelako stosowaé zakazu przywozu
w stosunku do towarow, ktore posiadaja odpowiedniki produkowane lub wpro-
wadzone do obrotu legalnie w danym kraju®® . Kazdorazowo zakaz podlega kon-
troli przez ETS.

2. Swobodny przeplyw oso6b

Traktaty o Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali i Europejskiej Wspolnocie
Energii Atomowej (Euratomie) ograniczaty zakres swobody przeptywu pracowni-
kow. Jej realizacja we Wspolnocie Europejskiej w okresie przejsciowym przebie-
gala w trzech fazach. Poczatkowo ruch oséb regulowato rozporzadzenie 15/61
zezwalajace na zatrudnienie obywatela innego panstwa cztonkowskiego tylko wte-
dy, gdy nie mozna bylo znalez¢ odpowiednio wykwalifikowanych wlasnych oby-
wateli. W I fazie wydano rozporzadzenie 38/64, ktore znosito preferencje dla
zatrudniania wlasnych obywateli, z wyjatkiem niektorych dziedzin gospodarki.
Wreszcie w 111 fazie rozporzadzenie 1612/68% stworzyto mozliwos¢ zatrudnienia
wszystkich pracownikdéw, bez wzgledu na obywatelstwo i miejsce zamieszkania.

Na swobodny przeptyw pracownikow sktadaja si¢: wymiana ofert zatrudnienia,
zakaz dyskryminacji przy zatrudnianiu pracownikdéw zagranicznych, zréwnanie
pracownikow migracyjnych z miejscowymi z punktu widzenia wynagrodzenia,
opodatkowania, praw socjalnych i ksztatcenia oraz ulatwienia w przemieszczaniu
si¢ rodziny pracownika.

Pojecie pracownika w rozumieniu art. 39 i n. TWE ma charakter wspdlnotowy
i nie jest powigzane z poszczegdlnymi systemami prawnymi panstw cztonkow-
skich; podlega kontroli ze strony ETS. Oznacza ono osobe wykonujaca pewne
$wiadczenie, majace wymierna warto$¢ ekonomiczna, na rzecz lub pod kierun-
kiem innej osoby i otrzymujaca za to wynagrodzenie, bez wzgledu na charakter
pracy lub kontraktu®® . Nie jest istotny wymiar pracy, wysokos¢ i charakter wyna-
grodzenia (moze by¢ przekazywane w naturze), ani wreszcie fakt otrzymywania

% Zasade te sformutowano w dwoch orzeczeniach: 34/79 Postgpowanie karne przeciwko M. D. Henn i J. F. E.
Darby, Zb. Orz. 1979, s. 3795, dotyczacym importu pornografii z Holandii do Wielkiej Brytanii, oraz 121/85
Conegate v. H. M. Customs & Excise, Zb. Orz. 1986, s. 1007 (ETS uchylit zakaz importu lalek wielkosci
naturalnej, stuzacych zaspokajaniu popedu piciowego, z Danii do Wielkiej Brytanii, poniewaz w toku poste-
powania okazato sig, ze podobne lalki byty legalnie produkowane w Wielkiej Brytanii).

% Dz. Urz. 1968 L 257/1.

5 Tak orzeczenie w sprawie 66/85 D. Lawrie-Blum v. Kraj federalny Badenia-Wirtembergia, Zb. Orz. 1986, s.
2121, Orzecznictwo s. 501.



80 ZARYS PRAWA EUROPEJSKIEGO

oprocz wynagrodzenia rowniez $wiadczen z tytulu pomocy spotecznej. Rekruta-
cja pracownikow — obywateli innych panstw cztonkowskich musi odbywac si¢
na tych samych zasadach, co rekrutacja wtasnych obywateli, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji. W szczegdlnosci nielegalne z punktu widzenia prawa wspolnoto-
wego jest ustalanie jakichkolwiek kwot zatrudnienia obcokrajowcow.

Prawo wjazdu w celu podjgcia zatrudnienia lub poszukiwania pracy przystu-
guje obywatelom panstw cztonkowskich oraz cztonkom ich rodzin: wspotmat-
zonkom, nieletnim zstgpnym oraz wstgpnym pozostajacych na ich utrzymaniu.
ETS rozciagnal uprawnienia wspotmatzonka na konkubenta pozostajacego w trwa-
tym zwiazku, traktujac je jednak mutatis mutandis jako korzy$¢ socjalna, pozwa-
lajaca pracownikowi migracyjnemu na tatwiejsza adaptacje w nowym srodowisku.
Osoby zatrudnione uzyskuja automatycznie prawo pobytu przez okres 5 lat, auto-
matycznie odnawialne. Sg one traktowane zgodnie z klauzula narodowa, tzn. przy-
stuguje im dostep do wszelkiego rodzaju utatwien i Swiadczen socjalnych (w tym
stypendiow szkolnych, zasitkow rodzinnych itp.) na tych samych zasadach, co
wlasnym obywatelom danego panstwa, w ktorym przebywaja.

Wylaczenie z zasady swobodnego przepltywu oséb dotyczy zatrudnienia
w shuzbie publicznej. Pojgcie to jest w prawie wspolnotowym interpretowane
restryktywnie i dotyczy stanowisk zwiazanych z wykonywaniem zadan powie-
rzonych przez prawo publiczne i zwiazanych z odpowiedzialnoscia za ochrong
interesdw panstwa. W praktyce wylaczenie to obejmuje: wojsko, policje, dyplo-
macj¢, wymiar sprawiedliwosci oraz stuzby podatkowe. Trybunat kilkakrotnie
wypowiadat si¢ przeciwko rozszerzaniu pojgcia stuzby publicznej na wszystkie
osoby zatrudnione w instytucjach panstwowych, w szczegélnosci podkreslit nie-
legalny charakter prawa belgijskiego, wymagajacego posiadania obywatelstwa
tego panstwa od kolejarzy oraz oséb zatrudnionych w administracji miejskiej,
a takze prawa francuskiego, zgodnie z ktorym pielggniarzami w szpitalach pan-
stwowych mogli by¢ wytacznie obywatele francuscy® .

Drugie ograniczenie przewidziane w Traktacie dotyczy porzadku publiczne-
go, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego. Regulacje szczegotowa
wprowadzita dyrektywa 64/221°7 . Odno$nie porzadku i bezpieczenstwa publicz-
nego podstawowe znaczenie ma wymog oceniania indywidualnego zachowania
danej osoby, a nie — przyktadowo — jej przynaleznosci do okreslonej grupy spo-
tecznej lub organizacji. Najbardziej znanym przyktadem jest orzeczenie ETS w
sprawie Y. van Duyn”®, obywatelki holenderskiej, ktora zamierzata podjac prace
w osrodku scjentologicznym w Wielkiej Brytanii. Ko$ciot scjentologiczny nie

% Por. odpowiednio sprawy 149/79 Komisja v. Belgia, Zb. Orz. 1982, s. 1845; oraz 307/84 Komisja v. Francja,
Zb. Orz. 1986, s. 1725.

7 Dz. Urz. 1964 s. 850.

% Sprawa 41/74 Y. Van Duyn v. Home Office, Zb. Orz. 1974, s. 1337; Orzecznictwo, s. 544.
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jest tam zakazany, lecz traktowany jako szkodliwy spotecznie. W kolejnych orze-
czeniach Trybunat podkreslit zakaz powotywania si¢ na prewencj¢ ogolna w kon-
teks$cie porzadku publicznego. Z kolei w przypadku obywatela wtoskiego
R. Rutili”, dziatacza zwiazkowego, ktoremu decyzja administracyjna zakazano
wjazdu do niektorych departamentéw francuskich, Trybunat podkreslit, ze nie
wolno podejmowac¢ w stosunku do obywateli innych panstw cztonkowskich
Wspdlnoty srodkéw innych niz te, ktdre przewidziane sa przez miejscowe prawo
wobec wlasnych obywateli (w tym przypadku: nakazu osiedlenia si¢ w okreslo-
nym miejscu, prawo pobytu wynikajace z prawa wspdlnotowego obejmuje bo-
wiem cate terytorium panstwa cztonkowskiego, a nie jego czg$¢). Przy okazji
sformulowano zasady proceduralne, zwlaszcza obowiazek uzasadnienia decyzji
o deportacji, a takze prawo do odwotania si¢ od decyzji.

W odniesieniu do koniecznos$ci ochrony zdrowia publicznego, ustalona zosta-
fa lista chorob, ktore moga stanowi¢ przestankg odmowy wjazdu na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. Lista ta obejmuje: gruzlice, choroby wenerycz-
ne i powazne choroby umystowe.

Rozporzadzenie 1408/71'° — kodeks socjalny Wspdlnoty — reguluje zasady
stosowania rezimow ubezpieczen spotecznych pracownikow i cztonkow ich ro-
dzin przy obowiazywaniu reguty rownego traktowania (niedyskryminacji), jed-
nosci terytorialnej i jednosci ubezpieczen spotecznych. Rozporzadzenie dotyczy
zasitkow chorobowych i macierzynskich, zasitkow inwalidzkich, emerytur, zasit-
kow pogrzebowych, zasitkow i rent z tytutu choréb zawodowych, zasitkow ro-
dzinnych i zasitkow dla bezrobotnych. Regulacja ta stwierdza, ze wtasciwa dla
ubezpieczen spotecznych pracownika jest instytucja ubezpieczeniowa panstwa,
w ktorym dana osoba jest zatrudniona (lex laboris). Swiadczenia z jednego tytutu
mozna pobiera¢ wylacznie od instytucji ubezpieczeniowej jednego panstwa,
z wyjatkiem $wiadczen z tytutu inwalidztwa oraz emerytur. Okresy ubezpiecze-
nia sa sumowane. Wspolnotowe prawo socjalne opiera si¢ ponadto na zasadzie
eksportu §wiadczen, tj. mozliwos$ci przekazywania §wiadczen nabytych przez oby-
wateli innych panstw za granicg, do kraju miejsca zamieszkania. W sposob ana-
logiczny do pracownikow traktowane sa osoby pracujace na wlasny rachunek (na
podstawie odrgbnych przepisow rozporzadzenia 1390/81).

Rozporzadzenie 1408/71 nie obejmuje $wiadczen z tytutu pomocy spotecznej
(ETS interpretowat to pojecie wasko, stosujac test potrzeb zyciowych jako kryte-
rium kwalifikacji $wiadczen jako pomocy). Poczawszy od lat 80. wiele $wiad-
czen, ktore poprzednio mogltyby by¢ traktowane jako pomoc socjalna, zostato

% Sprawa 36/75 R. Rutili v. Minister spraw wewnetrznych [Francji], Zb. Orz. 1975, s. 1219; Orzecznictwo
s. 546.

10Dz, Urz. L 149 z 5 lipca 1971 1.



82 ZARYS PRAWA EUROPEJSKIEGO

zakwalifikowanych przez Trybunat jako ,.korzys¢ spoleczna” w rozumieniu roz-
porzadzenia 1612/68 i tym samym rozciagnigtych na pracownikéw migracyjnych.

Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ w poczatkowym okresie byto ogra-
niczone do pracownikoéw 1 0sdb zamierzajacych podjaé prace. Stopniowo rozsze-
rzano je na inne kategorie osob, zwlaszcza na emerytow i studentow. Warunkiem
uzyskania prawa pobytu jest posiadanie ubezpieczenia chorobowego oraz nieko-
rzystanie ze $wiadczen z tytulu pomocy spolecznej w panstwie pobytu.

Swoboda przemieszczania si¢ w obrgbie Wspolnoty obejmuje wylacznie oby-
wateli panstw cztonkowskich. Wiaze si¢ z tym pojecie obywatelstwa Unii, ktdre
stanowi wyr6znik kategorii 0s6b uprawionych do swobodnego poruszania si¢. Po-
jecie to, wprowadzone przez traktat z Maastricht, nie ma wigkszego znaczenia prak-
tycznego (laczy si¢ z nim, poza swoboda przeplywu osob wynikajaca i tak
z przepisow TWE, prawo do uczestniczenia w wyborach lokalnych i wyborach do
Parlamentu Europejskiego w panstwie pobytu, a takze mozliwos¢ korzystania
z ochrony dyplomatycznej ze strony placéwek dyplomatycznych i konsularnych
innych panstw cztonkowskich — pod warunkiem oczywiscie, ze prawo takie bedzie
uznane przez panstwo trzecie — oraz uprawnienie do sktadania skarg i wnioskow do
europejskiego ombudsmana). W ostatnich latach Trybunat stara si¢ podnies$¢ range
obywatelstwa europejskiego, wywodzac zen uprawnienia jednostek zwigzane ze
swoboda przeptywu (np. uprawnienia do swiadczen socjalnych)!?!.

3. Swobodny przeplyw uslug i swoboda przedsi¢biorczosci
(prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej)

Dziatalno$cia gospodarcza jest kazda dziatalno$¢ podejmowana w celu zy-
sku, bez wzgledu na forme. Dla swobody tej dziatalnosci i zaktadania firm (przed-
sigbiorczosci) kluczowe znaczenie ma art. 52 TWE stanowiacy, ze w okresie
przejsciowym majq zosta¢ zniesione wszelkie ograniczenia tej swobody. Pro-
gram ustalony w grudniu 1961 roku okreslit podmioty uprawnione do korzysta-
nia ze swobody, liste praktyk i wymogéw uznanych za zakazane oraz tymczasowe
zasady uznawania §wiadectw i dyplomow. W orzecznictwie stwierdzono przy
tym!?, ze swoboda przedsigbiorczosci z art. 43 (ex art. 52) TWE powinna by¢
bezposrednio stosowana od konca okresu przejSciowego i opierac si¢ na zasa-
dzie traktowania narodowego. Zakazane sa wszelkie formy dyskryminacji
cudzoziemcow, zarowno jawnej, jak i ukrytej. Wszelkie przeszkody w tym wzgle-
dzie powinny by¢ eliminowane stopniowo poprzez harmonizacj¢ prawa i wza-
jemne uznanie dyplomow.

101 Sprawa C-85/96 M. Martinez Sala v. Freistaat Bayern, Zb. Orz. 1998, s. 1-2691, Orzecznictwo s. 516.
12 Por. zwlaszcza sprawe 2/74 J. Reyners v. Panistwo belgijskie, Zb. Orz. 1974, s. 631; Orzecznictwo s. 592.
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Szczegotowe zasady znoszenia barier we wspolnotowej zasadzie swobody
przedsigbiorczosci 1 $wiadczenia ustug dotycza poszczegdlnych grup zawodo-
wych: adwokatdéw (obecnie dyrektywa 77/249), artystow, architektow (dyrekty-
wa 85/384), zawodow medycznych (dyrektywy 75/362 i 363; 77/452 i 453,
i inne). Istotne znaczenie dla interpretacji tych swobod miato réwniez orzecznic-
two ETS. Wreszcie dyrektywa 89/48'% okreslita zasady wzajemnego uznania
dyploméw szkot wyzszych. Wprowadzita ona ekwiwalentnos$¢ studiow trwaja-
cych co najmniej 3 lata, z zachowaniem mozliwo$ci dodatkowych egzamindéw
kwalifikacyjnych lub nakazu stazu zawodowego.

Swoboda przedsigbiorczosci i zaktadania firm dotyczy nie tylko osob fizycz-
nych, lecz rowniez 0so6b prawnych; przepisy TWE stosuje si¢ odpowiednio. Prze-
niesienie siedziby osoby prawnej jest mozliwe zgodnie z prawem wilasciwym dla
danej korporacji. Problem ten wyniknal w rozpatrywanej przez ETS sprawie Daily
Mail ', w ktorej sad ten musial orzec, czy osoba prawna prawa brytyjskiego
moze, opierajac si¢ na zasadzie swobody przedsigbiorczo$ci, przenies¢ siedzibe
do Holandii bez zgody ministra finanséw (chodzito o nadzér podatkowy), nie
tracac przy tym swej podmiotowosci prawnej. Trybunat w konkretnym przypad-
ku taka mozliwos$¢ odrzucil, a wtasciwie uzaleznit od zgody wtasciwego organu
panstwowego. W kolejnym orzeczeniu podkreslil jednak, Ze nie mozna odmowic
prawa przeniesienia si¢ do Danii spotki zatozonej w Wielkiej Brytanii przez oby-
wateli dunskich, nawet jezeli istnieje powazne podejrzenie, iz zostata ona zatozo-
na za granicag w celu obejécia prawa dunskiego, nakazujacego posiadanie przez
spotke pewnego minimalnego kapitatu zalozycielskiego (orzeczenie w sprawie
Centros' z 1999 1.).

Swiadczenie ustug ponad granicami reguluja art. 49 — 55 TWE. Ustugi to wszel-
kiego rodzaju dziatalno$¢ inna niz uregulowana szczegotowymi przepisami TWE.
Najwigkszym problemem jest dyskryminacja nie ze wzgledu na obywatelstwo, lecz
ze wzgledu na miejsce zamieszkania. W odréoznieniu od prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, od ustugodawcy nie wolno bowiem wymagac posiadania statej sie-
dziby w panstwie, w ktorym $§wiadczy ustugi. Tym samym jakiekolwiek przepisy
ograniczajace t¢ swobode sa nielegalne. W orzeczeniu w sprawie Scger, dotycza-
cym dostgpu firm brytyjskich do niektorych ustug patentowych w Niemczech,
Trybunat podkreslit jednoznacznie, ze chodzi nie tylko o eliminacj¢ przeszkod
o charakterze dyskryminacyjnym w obrocie migdzy panstwami cztonkowskimi,
ale w ogole o wyeliminowanie wszelkich barier'®. Prowadzenie dziatalnosci

1% Dz. Urz. 1988 L 19/16.

104 Sprawa 81/87 Krélowa v. Skarb Paristwa i Poborcy Podatkowi, ex parte Daily Mail, Zb. Orz. 1988, s. 5483;
Orzecznictwo s. 617.

105 Sprawa C-212/97 Centros Ltd. v. Erhvers- og Selbskabsstyrelsen, Orzecznictwo s. 621.

106 Sprawa C-76/90 M. Séiger v. Dennemeyer Co. Ltd., Zb. Orz. 1991, s. 1-4221, Orzecznictwo s. 693.
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odbywa si¢ zgodnie z przepisami panstwa, na terytorium ktoérego skierowana jest
ustuga, aczkolwiek w orzecznictwie stwierdzono, ze nie zawsze i nie we wszyst-
kich przypadkach ustawodawstwo to stosuje si¢ do ustugodawco6w majacych sie-
dzib¢ w innych panstwach cztonkowskich.

Szczegolna regulacja dotyczy ustug ubezpieczeniowych (dyrektywy 72/239
1 79/267, nastgpnie 78/473 1 88/357) i bankowych (dyrektywy 77/780 i 89/646).
Banki dopuszczone do dziatalnosci w jednym panstwie cztonkowskim na podsta-
wie obowiazujacych w nim przepiséw (zharmonizowanych) moga $wiadczy¢
ustugi na calym terytorium Wspolnoty. Nadzor sprawuje panstwo, w ktérym bank
ma siedzibg lub gtdéwne przedsigbiorstwo. Ustugi ubezpieczeniowe wymagaja
dalszej regulacji.

Obecnie realizowany jest obszerny program harmonizacji prawa dotyczacego
ustug audiowizualnych i telewizyjnych, tak w zakresie norm technicznych, jak
i programowych, przy czym emisja telewizyjna traktowana jest jako ustuga i pod-
porzadkowana normalnym regutom konkurencji.

W ostatnich latach liczne orzeczenia Trybunatu dotyczyly wzajemnego sto-
sunku pomiedzy poszczegdlnymi swobodami, jak rowniez mozliwosci ich ogra-
niczania. Trybunal podkreslit na przyktad, ze firma majaca przynalezno$¢
panstwowa jednego z panstw cztonkowskich, §wiadczaca ustugi w innym pan-
stwie cztonkowskim, moze korzysta¢ z pracownikdéw bedacych obywatelami pan-
stwa macierzystego firmy nawet wtedy, gdy wyjatkowo w odniesieniu do tego
panstwa wytaczona jest swoboda przeptywu pracownikow. Sytuacja taka podle-
ga bowiem przepisom o swobodzie przeptywu ustug'”’. Korzystanie z takich pra-
cownikdéw nie wymaga przy tym zgody panstwa przyjmujacego ani zezwolen na
prace. Co wigcej, w innym orzeczeniu ETS uznat za zgodne z prawem wspolno-
towym korzystanie przez firmeg $wiadczaca ustugi w innym panstwie cztonkow-
skim z pracownikow bedacych obywatelami panstwa trzeciego (w tym przypadku:
Maroka), jezeli byli regularnie zatrudnieni przez tg firmg przed podjeciem ustug'®.
Kolejne orzeczenia dotyczyly rozréznienia pomigdzy swobodami przeplywu ustug
i towardw oraz przeptywu ustug i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (przed-
siebiorczosci)!”. W sprawie Schindlerow ETS uznal, ze kwestionowane przez
brytyjskie wtadze celne przesytki zawierajace losy loterii holenderskich, dystrybu-
owane przez pozwanych w Wielkiej Brytanii, nie s objgte swoboda przeptywu

107 Sprawa C-113/89 Rush Portuguesa Lda v. Office national d’immigration, Zb. Orz. 1990, s. I-1417; Orzecznic-
two s. 634.

198 Sprawa C-43/93 R. Vander Elst v. Office des migrations internationales, Zb. Orz. 1994, s. 1-3803; Orzecznic-
two, s. 637.

19 Odpowiednio sprawy C-275/92 Her Majestys Customs and Excise v. G. Schindler i J. Schindler, Zb. Orz.,
1994, s. 1-1039; Orzecznictwo s. 640; oraz C-55/94 R. Gebhard v. Consiglio dell Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, Zb. Orz. 1995, s. 1-4165, Orzecznictwo s. 646.
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towarow, lecz swoboda $wiadczenia ustug, jako materialy potrzebne do organi-
zowania ustugi na terytorium Zjednoczonego Krolestwa. W sprawie Gebhard
natomiast Trybunat wskazat, ze swoboda przedsigbiorczos$ci dotyczy statej i cia-
glej dziatalno$ci polegajacej na kontaktowaniu si¢ z klientami. Tym samym rézni
si¢ ona od $wiadczenia ustug, z zatozenia polegajacego na kontaktach z klientami
sporadycznych. Korzystanie ze swobody przedsigbiorczos$ci musi jednak odby-
wac si¢ zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktoérego
prowadzona jest dziatalno$¢. Zarowno te orzeczenia, jak i kilka innych''’, do-
puszczaja mozliwo§¢ wprowadzania przez panstwa cztonkowskie ograniczen
dotyczacych zakresu, charakteru lub sposobu wykonywania okreslonych czyn-
nosci z przyczyn usprawiedliwionych interesem publicznym (ochrona konsumenta,
bezpieczenstwem obrotu itp.), pod warunkiem wszelako, ze przyjmowane $rodki
sa proporcjonalne do zamierzonego celu, niezbedne i konieczne. Tym samym
Trybunat rozciagnat zasady orzeczenia Cassis de Dijon na swobody przeptywu
0sob, ustug i przedsigbiorczosci.

4. Podstawowe zagadnienia prawa konkurencji

System wspolnotowego prawa konkurencji jest duzo wezszy niz w prawie
polskim, obejmuje w zasadzie trzy elementy: zakaz karteli, zakaz wykorzystywa-
nia pozycji dominujacej oraz zakaz pomocy panstwa.

Zakaz Karteli

Przepis art. 3 TWE stanowi, ze jednym z celow Wspolnoty jest ustanowienie
wolnej 1 uczciwej konkurencji na catym obszarze Wspolnoty. W istocie konku-
rencja we Wspolnocie Europejskiej nie jest wolna, lecz sterowana — nakierowana
na ochrong matych i $rednich przedsigbiorstw.

Art. 81 TWE stwierdza niewazno$¢ z mocy prawa wszystkich porozumien
miedzy przedsigbiorstwami, decyzji grup przedsigbiorstw oraz uzgodnionych prak-
tyk, ktore moglyby wptywac na handel migdzy panstwami cztonkowskimi i kto-
rych przedmiotem jest uniknigcie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na
obszarze wspdlnego rynku. Pojecie umoéw oznacza dla potrzeb art. 81 wszelkie
porozumienia, rowniez nieformalne, natomiast jako uzgodnione praktyki traktowa-
ne sg wszelkiego rodzaju kontakty, takze nieformalne, prowadzace do zastapienia

NOW sprawie C-384/93 Alpine Investments v. Minister finanséw [Holandii], Zb. Orz. 1995, s. I-1141; Orzecz-
nictwo s. 653, sedziowie luksemburscy zaakceptowali mozliwo$¢ ograniczenia oferowania ustug finanso-
wych z zagranicy przez telefon bez upowaznienia potencjalnego ustugobiorcy; natomiast w sprawie C-415/
93 URBSF'v. J. Bosman, Zb. Orz. 1995, 5. 1-4921, Orzecznictwo s. 564, Trybunat podkreslil, ze przyczyny
ograniczenia transferow pitkarskich (zapewnienie rownowagi finansowej klubow pitkarskich oraz wspot-
zawodnictwa migdzy klubami) nie uzasadniaja restrykcji i sq nieproporcjonalne do zamierzonych celow;
tym samym Trybunatl nie wykluczyl, ze inne uzasadnienie ograniczenia swobody przeptywu oséb moze
zosta¢ przezen zaakceptowane.
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konkurencji wspotpraca!!l. Wreszcie pod pojeciem przedsigbiorstwa nalezy ro-

zumie¢ wszystkie osoby fizyczne lub prawne prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza!'?. Zakazane sa rowniez umowy pomiedzy firmami zagranicznymi, jezeli
wywieraja one skutek na terytorium Wspolnoty'*, dopuszcza si¢ natomiast poro-
zumienia miedzy przedsigbiorstwami wspolnotowymi, ograniczajace konkuren-
cje narynkach trzecich. Nie naleza do umow i praktyk uzgodnionych porozumienia
migdzy przedsigbiorstwem gtownym i jego filiami, ustawodawstwo wewngtrzne
nakazujace okreslone zachowania (aczkolwiek na panstwach cztonkowskich ciazy
obowiazek z art. 10 TWE powstrzymania si¢ od stanowienia prawa, ktore miatoby
charakter antykonkurencyjny) oraz dziatania jednostronne przedsigbiorstw (poje-
cie zmowy kartelowej zaktada wspotdziatanie przynajmniej dwoch podmiotow).

O naruszeniu art. 81 decyduje skutek, tj. zaktocenie konkurencji, nawet jezeli
nie jest on zamierzony, lecz uboczny. Skutek ten musi przy tym byc¢ istotny, co
ocenia sig, biorac pod uwage rozmiary rynku, udziat przedsigbiorstw w struktu-
rze produkcji lub zbytu, ewentualne istnienie innych porozumien itp. Zasadeg tg
okresla si¢ jako de minimis. W praktyce ETS przyjeto, ze skutek istotny wywiera-
ja porozumienia przedsigbiorstw, ktorych udziat w rynku przekracza 5 procent.

Zakaz umow obejmuje porozumienia poziome i pionowe. Pierwsze z nich sa
to umowy migdzy przedsigbiorstwami dziatajacymi na tym samym szczeblu pro-
dukcji lub dystrybucji (np. dotyczace ustalania cen, ograniczenia produkcji, po-
dzialu rynku — w tym zwlaszcza porozumienia zapewniajace catkowita ochrong
terytorialna), drugie dotycza stosunkow miedzy producentami i sprzedawcami
(np. zakaz eksportu i reeksportu, wytaczenie importu rownoleglego, tj. importu
poza siecig oficjalnych przedstawicieli). Wazne jest przy tym, ze Wspolnota przy-
wiazuje duzo wigksze znaczenie do konkurencji pomigdzy ré6znymi przedstawi-
cielami tego samego producenta niz pomigdzy réznymi producentami (np. do
konkurencji pomigdzy poszczegdlnymi dealerami Fiata niz pomigdzy Fiatem
i Nissanem). Typowymi praktykami objetymi zakazem karteli z art. 81 TWE sa
umowy i porozumienia: ustalajace ceny i warunki sprzedazy, ograniczajace lub
kontrolujace produkcje, ustanawiajace podziat rynku, dyskryminujace niektorych
uczestnikow obrotu gospodarczego oraz nakazujace transakcje wiazane.

W jednej ze sztandarowych spraw dotyczacych zakazu karteli, 48/69 Imperial Chemical Industries v. Komisja
(tzw. sprawa barwnikéw anilinowych), Zb. Orz. 1972, s. 619; Orzecznictwo s. 737, Trybunat uznat, ze sam
fakt spotkan przedstawicieli firm produkujacych barwniki przed nastepujacymi na przestrzeni kilku miesigcy
podwyzkami cen przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, wystarcza do stwierdzenia, iz w istocie nastapito po-
rozumienie. Odrzucono przy tym argument zainteresowanych firm, jakoby zachowanie takie byto charaktery-
styczne dla rynku oligopolistycznego.

12 Komisja uznala za zmowg kartelowa porozumienie miedzy czterema $piewakami majacymi nagrywac dla
radia wloskiego RAI operg G.Verdiego ,,Don Carlos”.

'3 Tak orzeczenie ETS w cytowanej wyzej sprawie kartelu celulozowego 89 /85 Ahlstrom Osakeyhtio.
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Podsumowaniem filozofii wspotczesnego prawa kartelowego jest orzeczenie
w sprawie Metro''*. Firma Metro jest wlascicielem sieci supermarketéw w Niem-
czech. Poniewaz producent sprzgtu elektronicznego, SABA, odmoéwit dostaw
swych produktow do supermarketow, twierdzac, ze nie dysponuja one wystarcza-
jaco wykwalifikowanymi sprzedawcami, Metro oskarzyto tg firme¢ przed Komi-
sja o praktyki kartelowe. Komisja uznata racje SABY, w zwiazku z czym Metro
odwotato si¢ do Trybunatu. ETS stwierdzit, ze system konkurencji polega nie
tylko na wspotzawodnictwie cenowym, lecz rowniez jakosciowym. Selektywna
dystrybucja nie jest wigc zakazana, jezeli opiera si¢ na jednoznacznie sformuto-
wanych, obiektywnych kryteriach, dostgpnych dla wszystkich sprzedawcow.

Postgpowanie w sprawach o naruszenie art. 81 TWE okresla rozporzadzenie
17/62 z 6 lutego 1962 r.""> Podstawowe kompetencje przystuguja Komisji, ktora
podejmuje dziatania z inicjatywy wlasnej, na wniosek innych podmiotéw lub po
otrzymaniu prosby o zwolnienie indywidualne od zakazu karteli albo o tzw. ne-
gative clearance (zaswiadczenie o braku zainteresowania Komisji danym poro-
zumieniem). Po zbadaniu sprawy Komisja:

(a) udziela zwolnienia indywidualnego (tj. dopuszcza porozumienie, nawet je-
zeli formalnie jest ono sprzeczne z art. 81);

(b) wydaje tzw. comfort letter (tj. formalne pismo zamykajace postgpowanie,
potwierdzajace brak naruszenia art. 81; kwalifikujace umowe jako podle-
gajaca zwolnieniu grupowemu); albo

(c) zakazuje umowy. Jezeli umowa narusza art. 81(1), Komisja moze natozy¢
grzywng siggajaca 10 proc. rocznych obrotow firmy w skali globalne;j.
Umowa sprzeczna z art. 81 jest niewazna z mocy traktatu. Komisja nie
moze natozy¢ grzywny w sytuacji, gdy zainteresowane firmy same notyfi-
kowaty porozumienie Komisji z wnioskiem o jego zatwierdzenie.

Oprocz zwolnien indywidualnych, traktat dopuszcza w art. 81(3) zwolnienia
grupowe. Podlegaja nim umowy stuzace wzrostowi produkeji i dystrybucji towa-
row oraz postepowi technicznemu, jezeli nie naktadaja nieproporcjonalnych re-
strykcji i nie pozwalaja na wyeliminowanie konkurencji w nadmiernym stopniu.
Komisja upowazniona jest do wydawania rozporzadzen zwalniajacych grupowo
pewne umowy typowe (dotad m.in. porozumienia o wytacznej sprzedazy, umo-
wy franchisingowe, know-how, o sprzedazy i serwisie samochod6éw, umowy mig-
dzy towarzystwami lotniczymi o wspolpracy i wspolnej eksploatacji, umowy
badawczo-rozwojowe). Wydajac odpowiednie przepisy, Komisja okresla kazdo-
razowo klauzule zabronione (,,czarne”) oraz dopuszczalne (,,biate”) w umowach

14 Sprawa 26/76 Metro SB Grofimdrkte GmbH v. Komisja i SABA, Zb. Orz. 1977, s. 1875; Orzecznictwo s. 752.
115 Dz. Urz. nr 13, s. 204.
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odpowiedniego typu. Automatycznie wazne beda tylko porozumienia niezawie-
rajace klauzul zabronionych.

Szczegolny nacisk ktadzie si¢ obecnie na deregulacje¢ dziedzin tradycyjnie
nalezacych do monopoli panstwa, w szczegolnosci: telekomunikacji, ustug pocz-
towych, dostaw energii elektrycznej i gazu. Dzialania Wspolnoty nakierowane sa
na dostgp nowych uczestnikow obrotu do istniejacych sieci przesytlowych i taczy,
bedacych wtasnosciag dawnych monopolistow.

Zakaz wykorzystywania pozycji dominujacej

Art. 82 TWE ustanawia zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Formuta ta
oznacza, ze pozycja monopolistyczna sama w sobie nie jest jeszcze naruszeniem
prawa wspolnotowego. Nielegalne jest jedynie jej naduzywanie, tj. np. narzuca-
nie nieuczciwych cen, ograniczanie produkcji lub sprzedazy, dyskryminacja nie-
ktorych podmiotow gospodarczych lub stosowanie transakcji wiazanych.
Podstawowe znaczenie dla stwierdzenia pozycji dominujacej ma pojecie rynku.
Moze by¢ on okreslony dla:

(a) okreslonego produktu — decydujace znaczenie ma wowczas mozliwos¢ za-
stapienia danego produktu przez irlllr(}e, o podobnym sposobie uzycia. I tak
np. w sprawie bananow Chiquita ~ Trybunal stwierdzit, ze rynek bana-
néw jest odrebny od rynku innych owocow, poniewaz banany maja szcze-
gblne wartosci odzywcze i wyjatkowa konsystencjg, ktore sprawiaja,
ze sa one jedynym owocem nadajacym si¢ do konsumpcji dla dzieci
i ludzi starszych;

(b) rodzaju produktéw — rynek surowcoé6w moze by¢ rézny od rynku na towary
gotowe; pozycja dominujaca moze dotyczy¢ takze czgs$ci zamiennych;

(c) obszaru geograficznego — okresla si¢ go w zaleznos$ci od rozmiarow pro-
dukcji 1 konsumpcji produktu, od zwyczajow, mozliwosci finansowych
nabywcow itp. Rynek geograficzny moze obejmowac caty swiat, Wspol-
notg, jedno lub kilka panstw, czg$¢ panstwa.

Jak stwierdzit ETS w sprawie bananow Chiquita, pozycja dominujaca ozna-
cza mozliwo$¢ samodzielnego dziatania na rynku, bez wzgledu na zachowania
innych producentow, sprzedawcow i klientow. Pozycje dominujaca okresla si¢ w
czasie (na ogot w okresie potrzebnym na budowe fabryki lub wejscie innych,
konkurujacych przedsigbiorstw na rynek). Prima facie udzial w rynku w wyso-
kosci 70 — 80 proc. $wiadczy o pozycji dominujacej. Orzecznictwo ETS obnizylo te
granicg do 45 proc., jezeli rynek jest rozdrobniony (podzielony pomigdzy wielu
producentoéw lub dystrybutorow). W kazdym przypadku warunkiem zaistnienia

116 Sprawa 27/76 United Brands Co. i inni v. Komisja, Zb. Orz. 1978, s. 207; Orzecznictwo s. 767.
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naduzycia pozycji dominujacej jest wplyw na obroty pomiedzy panstwami czton-
kowskimi (skutki w skali wykraczajacej poza granice jednego panstwa).

Naduzycie pozycji dominujacej moze przyja¢ charakter naduzycia antykon-
kurencyjnego, tj. praktyk o charakterze wytacznoséci (odmowa dostaw, jednolite
ustanawianie cen, niedozwolone fuzje przedsigbiorstw), albo nieuczciwego wy-
korzystywania pozycji dominujacej (nieuczciwe ceny i warunki sprzedazy, dys-
kryminacja klientow, tzw. quiet life).

Zapobieganiu naduzywania pozycji dominujacej stuzy¢ ma wspolnotowa kon-
trola fuzji przedsigbiorstw. Poczatkowo proby w tym kierunku podejmowat ETS,
rozpatrujac ten problem w kontekscie pozycji monopolistycznej. W najbardziej
znanym orzeczeniu tego typu — w sprawie Continental Can'""— sedziowie luk-
semburscy podkreslili, ze skoro art. 81 i 86 TWE maja przeciwdziata¢ antykon-
kurencyjnej koncentracji kapitatu, to trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej zakup
danej firmy przez firme konkurencyjna wzmacnia pozycjg tej ostatniej na rynku
do tego stopnia, ze w praktyce eliminuje to catkowicie konkurencjg. Obecnie
fuzje reguluje rozporzadzenie 4064/89 z 21 grudnia 1989 roku''® . Wszystkie umo-
wy o fuzji firm, ktorych obroty przekraczaja 5 bilionéw ECU w skali $wiatowe;j
albo 250 milionow ECU w skali Wspolnoty, 1 ktére moga wpltywac na konkurencjg
(poprzez zapewnienie firmie pozycji dominujacej), musza zosta¢ zatwierdzone przez
Komisje. Propozycje umow musza by¢ zglaszane Komisji, ktora albo wydaje zgo-
de, albo wszczyna postgpowanie wyjasniajace, po ktorym akceptuje lub odrzuca
fuzje. Fuzje przedsigbiorstw nie przekraczajace granicy wyznaczonej przez prawo
wspolnotowe podlegaja przepisom krajowym. Interesujace, ze ostatnie decyzje
Komisji, oparte na glgbokiej i starannej analizie planowanych fuzji, przyczynity si¢
do znacznego wzrostu autorytetu Komisji (w szczegolnosci po zatwierdzeniu fuzji
Boeing/McDonnel Douglas).

Pomoc panstwa

Konstrukcja pomocy opiera si¢ na art. 87 i 88 TWE. Generalnie przyjmuje sig,
Ze pomoc panstwa jest niezgodna z zasadami konkurencji. W szerokim ujeciu za
pomoc panstwa uznawana jest wszelkiego rodzaju korzys$¢ swiadczona z funduszy
publicznych, faworyzujaca niektdre przedsigbiorstwa i towary oraz naruszajaca
konkurencje. Decydujace znaczenie ma skutek: naruszenie konkurencji i nieko-
rzystny wptyw na warunki obrotu migdzy panstwami poprzez faworyzowanie nie-
ktérych towardw lub producentow. Cigzar dowodu w tej mierze zawsze spoczywa
na Komisji. Nie bada si¢ przy tym rynku, jego struktury itp. Nielegalna pomoc
moze by¢ kierowana zarowno do przedsigbiorstw publicznych, jak i prywatnych.

17 Sprawa 6/72 Europemballage Corp. i Continental Can Co. v. Komisja, Zb. Orz. 1973, s. 215; Orzecznictwo s.
745. W orzeczeniu tym sgdziowie przeprowadzili szczegoétowa analizg struktury konkurencji na rynku puszek.
"8 Dz. Urz. L 395. Prace nad rozporzadzeniem trwaty 16 lat.
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Nie sa pomoca $wiadczenia ogélnodostepne dla wszystkich podmiotow go-
spodarujacych, oparte na z gory znanych kryteriach, przyznawane automatycznie
pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkow. Podstawowym wyrdznikiem
pomocy jest wige jej indywidualny i uznaniowy charakter. Pomoc musi by¢ §wiad-
czona z funduszy publicznych, ale niekoniecznie bezposrednio przez panstwo
(zabronione sa np. $wiadczenia przekazywane przez instytucje formalnie prywat-
ne, ale pochodzace posrednio ze srodkoéw panstwowych, na ktérych rozdawnic-
two panstwo zachowuje wptyw). Do najczestszych form pomocy naleza: dotacje
inwestycyjne, subsydia na pokrycie strat biezacych, preferencyjne oprocentowa-
nie kredytéw na transakcje eksportowe, preferencyjne obnizki cigzaréw publicz-
nych (podatkéw, sktadek na ubezpieczenia spoleczne) czy tez nadzwyczajne
wyplaty w celu przyciagnigcia pracownikow do pewnych gatezi przemystu.

Kazda forma pomocy panstwa musi by¢ zgtaszana Komisji, ktora ocenia jej
dopuszczalno$¢ i legalnos¢ z punktu widzenia art. 87(2) i (3) TWE. Pierwszy
z tych przepiséw okresla pomoc legalna z mocy prawa, drugi ma charakter uzna-
niowy. Pomoc legalna obejmuje: pomoc o charakterze socjalnym dla poszczegodl-
nych konsumentéw, pomoc w celu likwidacji skutkéw katastrof zywiotowych
oraz pomoc dla poszczegolnych regiondéw RFN dotknigtych podzialem Niemiec.
Przy tej formie pomocy wystarczy notyfikacja przez panstwo cztonkowskie.
Z kolei do pomocy uznaniowej naleza: pomoc w celu wspierania gospodarczego
regionéw zacofanych lub dotknigtych masowym bezrobociem, pomoc w celu
wspierania projektow o charakterze ogolnoeuropejskim lub w celu zapobiezenia
powaznym trudnosciom gospodarczym w ktorymkolwiek panstwie cztonkow-
skim, pomoc dla pewnych dziedzin gospodarki, pomoc we wspieraniu kultury
i ochronie dziedzictwa kulturalnego. Ponadto Rada moze poprzez decyzje okre-
$li¢ inne formy pomocy, ktére moga by¢ zatwierdzane przez Komisje. Notyfika-
cja tych form pomocy musi by¢ szczegdtowa i obejmowacé doglebna analizg,
poniewaz chodzi o wyjatki od zasady nielegalno$ci pomocy (ocenia si¢ cel
pomocy — musi mie¢ charakter ponadnarodowy — proporcjonalnos¢ i koniecz-
nos$¢, a takze potaczony z przyznaniem pomocy plan restrukturyzacji firmy lub
galezi gospodarki).

W przypadku stwierdzenia przez Komisje wypadku nowej pomocy panstwa
lub zmiany pomocy dawniej zatwierdzonej, postgpowanie Komisji jest nastgpu-
jace: moze ona zazadac od panstwa cztonkowskiego zawieszenia wyptacania po-
mocy az do czasu zbadania sprawy oraz dostarczenia wszelkich materiatow,
informacji i danych koniecznych dla oceny zgodnosci pomocy z zasadami rynku
wewngtrznego. Jezeli pomoc zostanie uznana za niezgodna z prawem wspolnoto-
wym, musi zosta¢ zwrocona.
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Interesujace, ze pomimo intensywnego nadzoru ze strony Komisji wolumen
pomocy panstwowej gwaltownie rosnie i w latach 1992-1994 wynosit 43 miliar-
dy ECU. Szczegoélnie niepokojacy jest wzrost pomocy ad hoc (poza uzgodniony-
mi programami), acz powiazanej z restrukturyzacjq przedsigbiorstw (wzrost ten
siggnal 36 proc. w roku 1994). Przoduja w zakresie pomocy Niemcy — $rednia
pomoc dla przedsigbiorstwa w dawnej NRD wynosi 11.610 ECU na jednego
zatrudnionego przy $redniej wspolnotowej 1.400 ECU.



ROZDZIAL X

WSPOLNA POLITYKA ZAGRANICZNA I BEZPIECZENSTWA
(II FILAR UE)

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, wprowadzona przez traktat
z Maastricht, stanowi rozwini¢cie Europejskiej Wspolpracy Politycznej, ktorej
podstawa byt Jednolity Akt Europejski'?. Najwazniejszymi celami Unii w tej
dziedzinie maja by¢ potwierdzenie tozsamosci Unii w stosunkach migdzynaro-
dowych oraz stopniowe wprowadzenie wspolnej polityki obronnej. Wsrdod szcze-
gélowych zadan wspolnej polityki wymieniono w TUE: ochrong wspdlnych
wartosci, podstawowych interesow i niezalezno$ci Unii, umacnianie bezpieczen-
stwa Unii i jej panstw cztonkowskich, zachowanie pokoju i bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych, Aktem Koncowym
KBWE i Paryska Karta na Rzecz Nowej Europy, popieranie wspotpracy migdzy-
narodowej oraz rozwdj demokracji i poszanowania praw cztowieka.

W zakresie wspotpracy politycznej TUE przewiduje dwie zasadnicze formy
dziatania'® . Pierwsza z nich jest wzmocnienie wspotpracy pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, ktére powinno nast¢gpowac poprzez koordynacje dziatan tych
panstw oraz poprzez wypracowywanie wspolnego stanowiska Unii, zajmowane-
go przez Radg ,,tak czgsto, jak tylko bedzie to konieczne” (art. 12 TUE). Panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa ponadto do koordynowania swych stanowisk
w ramach konferencji miedzynarodowych oraz — w szczegdlnosci — w organiza-
cjach migdzynarodowych. To ostatnie zobowiazanie zostato wprowadzone do trak-
tatu na zadanie Wtoch, ktore chciaty w ten sposéb zobowiazaé¢ unijnych statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ do respektowania na forum Rady decyzji
podejmowanych przez Unig. Poniewaz wytaczona jest kontrola wspélnej polityki
zagranicznej przez Trybunat Sprawiedliwosci, panstwa cztonkowskie ponosza
tylko odpowiedzialnosc¢ polityczna za swe dziatania przed Rada.

1YW istocie pewne formy wspolpracy w zakresie polityki zagranicznej istniaty duzo weze$niej i zostaty zapo-
czatkowane tzw. raportem luksemburskim z 27 pazdziernika 1970 roku.

120W praktyce czgsto spotykanym, acz nie wymienionym w Traktacie instrumentem Unii sg o§wiadczenia doty-
czace sytuacji migdzynarodowej, przecigtnie w liczbie dwdch tygodniowo.
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Druga forma wilasciwa dla polityki zagranicznej jest podejmowanie wspolne-
go dzialania przez Unig (art. 13 TUE). Traktat ustanawia w tym zakresie jedynie
procedury, pozostawiajac zakres ewentualnych wspolnych dziatan pézniejszym
ustaleniom. W praktyce dotyczyé one maja Europy i obszaru Morza Srodziemne-
go; kwestie szczegolnych powiazan wynikajacych z dekolonizacji zostaja w ge-
stii dyplomacji narodowych. Wytaczone sq zagadnienia polityki bezpieczenstwa,
realizowanej na podstawie art. 14 TUE we wspotpracy z Unig Zachodnioeurope;j-
ska. Procedura podejmowania decyzji dotyczacych wspdlnych dziatan jest dos¢
skomplikowana. Najpierw Rada Europejska powinna ustali¢ ogélne ramy dziata-
nia. Nastgpnie na tej podstawie Rada powinna sprecyzowaé cele wspolnego
dziatania, $rodki dla ich osiagnigcia oraz zakres i czas ich stosowania. Dopiero
w trzecim stadium (realizacji) Rada kwalifikowana wigkszoscia glosow moze po-
dejmowac decyzje operacyjne. Traktat i towarzyszace mu dokumenty zawieraja
szereg gwarancji proceduralnych, zabezpieczajacych uprawnienia panstw czton-
kowskich (zwlaszcza na wypadek zasadniczej zmiany okolicznosci lezacych
u podstaw wspdlnego dziatania), mozliwo$¢ podejmowania dziatan jednostron-
nych w przypadku szczegolnych interesow panstwa cztonkowskiego oraz mozli-
woS$¢ niewlaczenia sig panstwa cztonkowskiego do wspdlnego dziatania, jezeli
wynika to z jego specyficznej sytuacji. Wspolne dzialanie jest wiazace dla panstw
cztonkowskich. Pomimo tego, w doktrynie panuje zgodny poglad, ze wspolna
polityka zagraniczna nie narusza suwerennos$ci panstw cztonkowskich i stanowi
jedynie instrument koordynacji polityk niezaleznych panstw. W szczegolnosci,
zgodnie z decyzjami podjetymi na szczycie edynburskim w grudniu 1992 r., pod-
czas realizacji wspolnej polityki zagranicznej nalezy przestrzega¢ zasady subsy-
diarno$ci (a tym samym réwniez zasady proporcjonalnosci).

Podstawowa rolg¢ w realizacji wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa spetnia Rada, ktoéra powinna dbac¢ o spdjnos¢, jednos¢ i skutecznos¢ dziatan
unijnych. Obok niej istotne zadania wykonuja Coreper oraz Komitet Polityczny,
zlozony z wyzszych funkcjonariuszy MSZ panstw czlonkowskich. Reprezenta-
cje Unii zapewnia przede wszystkim Prezydencja (panstwo przewodniczace Ra-
dzie); w praktyce wiele zadan wykonuje tzw. Trojka (poprzedni, obecny i przyszty
przewodniczacy).

Szczegolna role w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
odgrywaja sankcje gospodarcze, zarowno nakladane przez sama Wspdlnote, jak
i te naktadane przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ. Poniewaz stosunki handlowe
naleza do wytacznej kompetencji Wspdlnoty, w przypadku natozenia sankcji na
panstwo trzecie Rada Ministrow wydaje rozporzadzenie o implementacji sankcji
na podstawie art. 133 TWE (dotyczacego wspdlnej polityki handlowej) i dopiero
wtedy sankcje moga by¢ realizowane przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.
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Traktat amsterdamski wprowadzit pewne modyfikacje II filara, pod hastem
Skutecznej 1 Spojnej Polityki Zagranicznej. W pierwszym rzedzie uproszczono
struktury aktow podejmowanych w ramach II filara (wspolnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa). Najwazniejszym elementem staja si¢ wspolne strategie,
przyjmowane w drodze konsensu przez Radg Europejska. W celu ich wykonania
i na ich podstawie Rada wigkszoscia kwalifikowana ma przyjmowaé wspolne
dziatania i stanowiska. Mozliwe jest tzw. ,.konstruktywne wstrzymanie si¢ od
dziatania”, pozwalajace w pewnych sytuacjach wybranym panstwom cztonkow-
skim na niestosowanie si¢ do decyzji Unii, z zastrzezeniem wszakze upowaznie-
nia w tej mierze, a takze zablokowanie decyzji w przypadku szczegolnych interesow
ktorego$ z panstw cztonkowskich. Utworzono stanowisko Wysokiego Przedsta-
wiciela (dawnego Sekretarza Generalnego) Rady do spraw wspoélnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa, ktory wraz z podlegla mu struktura instytucjonalna
bedzie odpowiedzialny za planowanie polityki oraz monitorowanie wydarzen
migdzynarodowych pod katem mozliwych implikacji dla Unii. Istotnym novum
sa wreszcie kompetencje Rady w zakresie podejmowania decyzji politycznych
dotyczacych dziatan humanitarnych, misji pokojowych oraz delegowania sit zbroj-
nych w celu przywrocenia pokoju, a takze upowaznienie Rady do wykorzystywa-
nia Unii Zachodnioeuropejskiej w celu realizacji decyzji politycznych w zakresie
wspomnianych tu operacji.



ROZDZIAL XI

WSPOLPRACA W ZAKRESIE SPRAW WEWNETRZNYCH
I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI (III FILAR UE)™'

Wspolpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrznych,
potocznie zwana III filarem Unii Europejskiej, poczatkowo miala charakter uzu-
petniajacy w stosunku do innych materii uregulowanych przez traktat z Maastricht.
Wraz ze zmianami na mapie politycznej Europy i wzrastajacymi zagrozeniami ze
strony zorganizowanej przestgpczosci, handlu narkotykami oraz nielegalnej mi-
gracji, znaczenie tej wspolpracy zdecydowanie wzrasta. Dobitnie $wiadcza o tym
reformy podjete w traktacie amsterdamskim, przenoszace wiele zagadnien z 111
filara do prawa wspdlnotowego i poddajace je tym samym rezimowi tego prawa,
zwlaszcza kompetencjom prawodawczym organéw Wspolnoty.

Dla potrzeb niniejszego opracowania jednakze widzie¢ bedziemy III filar
w takim ksztalcie, w jakim zostal on okreslony w traktacie o Unii Europejskie;j.
Decydujace znaczenie bedzie miata systematyka traktatow, a nie przedmiot regu-
lacji. Z tego wzgledu pominigto wptyw na prawo wewnetrzne na przyklad aktow
prawnych formalnie nalezacych do prawa wspdlnotowego, a przedmiotowo — do
III filara (jak np. dyrektywa Rady 91/477/EWG z 18 czerwca 1991 r. o kontroli
nad nabyciem i posiadaniem broni palnej). Po drugie, opracowanie obejmuje
w zasadzie (z nielicznymi wyjatkami) akty bedace w mocy. Z tego wzgledu po-
minigto np. instrumenty juz opracowane lub podpisane, ktore jeszcze nie weszty
w zycie. Rowniez to prowadzi do pewnych komplikacji. Przyktadowo: obowia-
zuje rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych WE (nalezace do 1 filara); przepisy
tego aktu zostaty zmodyfikowane przez konwencjg z 26 lipca 1995 r. o ochronie
intereséw finansowych Wspdlnoty (z dwoma protokotami dodatkowymi), zawarta
na podstawie art. K.3.(2).(c ) TUE (nalezaca wigc do filara III). Konwencja ta nie
weszla jeszcze w zycie, nie zostala wigc uwzgledniona w niniejszej analizie. Po-
dobnie decyzja i rozporzadzenie Rady 33812/94 o ustanowieniu wspolnotowego

12l Zagadnienia te sa w stosunkowo niewielkim stopniu znane, warto zatem przedstawi¢ je adresatom niniejszego
opracowania w sposob bardziej szczegdtowy niz pozostate kwestie.
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rezimu kontroli towaréw ,,podwodjnego zastosowania” (filar I) zostata nastgpnie
uzupetniona wspolnym dziataniem z 19 grudnia 1994 r., podjetym na podstawie
art. J.3 TUE (Il filar). Po trzecie wreszcie, w opracowaniu pominigto zagadnienie
konwencji Rady Europy, ktore w przekonaniu nizej podpisanego nie naleza do
acquis communautaire, aczkolwiek w istocie w znaczacym stopniu na nich wia-
$nie opiera si¢ obrot prawny pomigdzy panstwami cztonkowskimi w sprawach
cywilnych i karnych. Sposréd tych instrumentow wymieni¢ nalezy przyktadowo:
europejska konwencje ekstradycyjna (13 grudnia 1957 r., ETS 24) wraz z protoko-
fami dodatkowymi, europejska konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych
(20 kwietnia 1959 r., ETS 30), europejska konwencj¢ o zwalczaniu terroryzmu (27
stycznia 1977 1., ETS 90) oraz konwencjg o praniu dochodéw pochodzacych z prze-
stepstw, ich ujawnianiu, zajmowaniu i przepadku (8 listopada 1990 r., ETS 141).

Zakres przedmiotowy wspotpracy unijnej w tym zakresie zostal sformutowa-
ny w przepisie art. 29 TUE. Obejmuje on prawo azylowe, zasady dotyczace prze-
kraczania granic zewngtrznych Wspolnoty, polityke migracyjna oraz polityke
w stosunku do obywateli panstw trzecich, walke z handlem narkotykami, zwal-
czanie korupcji na skal¢ miedzynarodowa, wspotprace sadowa w sprawach cy-
wilnych i karnych, wspoétprace celna i wspodtprace policyjna. Oprocz odrgbnosci
przedmiotowej, I1I filar cechuje — w pordwnaniu z prawem wspolnotowym — spe-
cyficzny charakter instytucjonalny.

Organem zarzadzajacym tym filarem jest Rada Ministrow Sprawiedliwos$ci
i Spraw Wewngtrznych. Praktyczne kierownictwo sprawuje jednak Komitet Ko-
ordynacyjny, tzw. Komitet K. 4 (obecnie — po zmianie numeracji przepisow —
zwany Komitetem 36)'*, ztozony z przedstawicieli panstw cztonkowskich (wy-
zszych funkcjonariuszy). Oprocz praktycznej koordynacji wspotpracy Komitet
opracowuje opinie na potrzeby Rady, a takze przygotowuje materiaty na jej po-
siedzenia. W sktad Komitetu Koordynacyjnego wchodza trzy tzw. grupy kieruja-
ce (Steering Groups 1 - 111) oraz Grupa Informacji Poziomej (Horizontal
Information Group). Poszczegblne grupy kierujace odpowiadaja za elementy me-
rytorycznego zakresu kompetencji I1I filara. Grupa I (Azyl i Imigracja) obejmuje
migracje, wizy, azyl, falszerstwo dokumentdw, przekraczanie granic zewngtrz-
nych, a takze nadzorowanie dwoch o$rodkow informacyjnych — CIREA
i CIREFI'® . Grupa II zajmuje si¢ wspotpraca policyjna i celna, przejmujac zada-
nia spetiane uprzednio przez tzw. grup¢ TREVI. Nadzoruje ona zwalczanie ter-
roryzmu, handlu narkotykami i przestepczos$ci zorganizowanej, wspotprace
policyjna (w tym nadzér nad Europolem) oraz wspotprace w sprawach celnych.

12 Nazwa ta pochodzi od przepisu art. K.4 TUE, ktory jest podstawa funkcjonowania Komitetu.

123 Centre for Information, Reflection and Exchange on Asylum Matters; Centre for Information, Reflection and
Exchange on the Crossing of Borders and Immigration.
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Wreszcie Grupa III (Wspotpraca Sadowa) ma za zadanie organizowanie i re-
alizacj¢ wspotpracy unijnej w zakresie ekstradycji, zwalczania migdzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, dorgczania dokumentéw w procedurach sadowych,
ujednolicenia zasad utraty prawa jazdy, a takze rozwo6j wspolnotowego prawa
karnego oraz nadzor nad realizacja konwencji wspolnotowych w dziedzinach pra-
wa karnego i cywilnego.

Pomimo wszystkich wskazanych odrgbnos$ci, nie mozna mowic o catkowitej
autonomii III filara w stosunku do prawa wspdlnotowego. Przede wszystkim
wystepuja powiazania instytucjonalne z I filarem — I11 Filar bedzie podlegat ogol-
nym wytycznym politycznym ze strony Rady Europejskiej (art. 4 TUE), tym
samym bedac poddanym rezimowi jednosci systemu Unii Europejskiej i obo-
wiazkowi przestrzegania acquis communautaire'**. Po drugie, Rada Spraw
Wewngtrznych i Wymiaru Sprawiedliwos$ci zastapita istniejace dotad grupy wy-
specjalizowane (TREVI, RODOS itp.), stwarzajac jednolite ramy instytucjonal-
ne. Rada jest organem uprawnionym do podejmowania decyzji'* w zakresie I11
filara, uchwalajac na wniosek panstw cztonkowskich, a w wielu kwestiach row-
niez Komisji (w dziedzinach okreslonych w art. 29.1-6), wspdlne stanowisko'?®,
wspoélne dziatania'?’ oraz przyjmujac konwencje'?®. Oprocz tego Rada wydaje
zalecenia i podejmuje uchwaly, poruszajac si¢ w obrebie form charakterystycz-
nych dla prawa miedzynarodowego'?’. Co wigcej, Rada moze podja¢ decyzje
o przekazaniu pewnych kwestii do I filara, a konkretnie do jego Tytutu IV, tym
samym przewidujac stosowanie do nich mechanizméw prawa wspoélnotowego.
Decyzja ta musi zosta¢ zaakceptowana przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z ich postanowieniami konstytucyjnymi. Regulacja ta (art. 42 TUE) nosi nazwe
»Kklauzuli pomostowej”. Dodajmy wszakze, ze opisana wyzej, dos¢ skompliko-
wana procedura przekazywania kompetencji w tym trybie, okreslana jako po-
dwdjny zamek (double lock), mocno ten proces utrudnia — w praktyce dotad
z niego nie skorzystano. Procedura decyzyjna Rady (podobnie jak wszystkich

124 Oznacza to automatycznie, ze pomiedzy prawem wspolnotowym a II filarem istnieja powiazania funkcjonal-
ne; chodzi w szczegodlnoscei o uniknigeie sytuacji, w ktorej srodki podejmowane przez Uni¢ w ramach wspot-
pracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, a takze decyzje panstw cztonkowskich
implementujace postanowienia unijne w tym zakresie, naruszatyby zasady dotyczace swobodnego przeptywu
0s6b i towarow.

12 Nie przystuguje natomiast Radzie inicjatywa ustawodawcza.

1260 Wspolne stanowisko wyraza¢ sig¢ moze nie tylko poprzez deklaracje poszczegolnych panstw, lecz takze po-
przez inne formy wspotpracy migdzyrzadowej, ktore zostana uznane za wlasciwe i pozadane. Panstwa czton-
kowskie maja obowiagzek dostosowania swej polityki do tej formy wspotdziatania.

127Sq to dzialania uzgodnione w ramach Unii, lecz realizowane przez poszczegolne panstwa cztonkowskie.

% Konwencje w dziedzinach objetych III filarem wchodza w zycie dopiero po ich zaakceptowaniu przez pan-
stwa cztonkowskie zgodnie z przepisami konstytucyjnymi.

12 Panstwa czlonkowskie byly podzielone, jesli chodzi o moc wiazaca aktow przyjmowanych w ramach II1

filara. Wielka Brytania konsekwentnie oponowata przeciwko przyznaniu tym aktom skutkéw wiazacych,
podczas gdy rzad holenderski zamieszczat niektore uchwaty w wykazie obowiazujacych aktow unijnych.
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innych organéw unijnych) w zakresie I1I filara jest okreslona przez przepisy trak-
tatu rzymskiego. Z kolei finansowanie dziatalno$ci organéw w ramach III filara
odbywa si¢ z ich budzetu. Istnieje jednakze mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych
srodkow z budzetow panstw cztonkowskich lub Unii. Do Rady moga by¢ kiero-
wane zapytania i zalecenia Parlamentu Europejskiego, zas Prezydencja ma obo-
wiazek informowania tego ostatniego o wszelkich kwestiach wynikajacych
z implementacji przepisow TUE dotyczacych III filara. Tym samym jednak po-
zycja Parlamentu, dla ktorego nie przewidziano wtasciwie innych uprawnien
w tej dziedzinie, jest stosunkowo staba. Przede wszystkim — Parlament informo-
wany jest o podejmowanych decyzjach i przyjmowanych aktach normatywnych
jedynie ex post, co w praktyce trudno uzna¢ za rzeczywiste konsultacje. Interesu-
jace, ze Parlament podjal probg zawarcia porozumienia migdzyinstytucjonalnego
z Rada i Komisja w sprawie stosowania ex art. K.6 TUE, a w szczegolnos$ci
w sprawie wspolpracy Parlamentu w odniesieniu do konwencji zawieranych na
podstawie ex art. K.3 (obecnie art. 34.2.d), poczynajac od konwencji w sprawie
Europolu. Préba ta nie zostata jednak dotad uwienczona powodzeniem.

Pewne kompetencje w zakresie IlI filara przystuguja natomiast Komisji. Moze
ona kierowa¢ do Rady propozycje dotyczace zastosowania klauzuli pomostowe;j,
a takze dotyczace podejmowania inicjatyw unijnych z wytaczeniem wspotpracy
w sprawach karnych, celnej i policyjnej w celu zwalczania terroryzmu, handlu nar-
kotykami oraz innych powaznych form przestgpczosci migdzynarodowej, w kto-
rych to sprawach wytaczna inicjatywa przystuguje panstwom cztonkowskim. Prawo
inicjatywy Komisja dzieli jednak z panstwami cztonkowskimi. W praktyce propo-
zycje dziatan oraz projekty aktow przygotowuje w zakresie Il filara Prezydencja,
natomiast Komisja ogranicza si¢ do wydawania komunikatéw, majacych charakter
ogo6lny 1 wskazujacych pozadane kierunki rozwoju polityki Unii. Warto jednak za-
uwazy¢, ze przedstawiciel Komisji uczestniczy zawsze w obradach Rady, a ponad-
to Komisja ma faktyczne mozliwo$ci wptywania na prace Rady, na przyktad poprzez
swych ekspertow.

Poczatkowo nie przewidziano natomiast zadnych wyraznych kompetencji w
zakresie Il filara dla Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jakkolwiek — po
pierwsze — moze on sprawowac kontrolg nad ustawodawstwem wspolnotowym
podejmowanym w zwiazku z funkcjonowaniem III filara, po drugie za§ — moze
uzyskac¢ pewne kompetencje na podstawie konwencji zawieranych w ramach I1I
filara. Jak dotad jednak zadna z tych konwencji'** nie zawiera klauzuli jurysdyk-
cyjnej ETS. Niektore projekty wszelako daja Trybunatowi taka jurysdykeje, jak

30Konwencja z 10 marca 1995 roku o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej; konwencje z 26 lipca 1995 1. o:
Europolu, ochronie interesow finansowych Wspolnoty oraz systemie informacji celnej; parafowana we wrze-
$niu 1995 r. konwencja o procedurze upadtosciowe;.
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réwniez przewiduja mozliwo$¢ kierowania przez sady panstw cztonkowskich pytan
prejudycjalnych do Trybunatu w sprawach dotyczacych ich stosowania. Zasadni-
cza zmiana w podejsciu do jurysdykcji ETS nastapita jednak wraz z wejsciem
w zycie traktatu amsterdamskiego. Trybunalowi przypadly dwie istotne nowe
kompetencje. Otrzymat on jurysdykcje w sprawach przeniesionych z 111 do I fila-
ra (azyl, imigracja, granice, wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych), z za-
strzezeniem jednakze, iz kompetencja prejudycjalna bedzie ograniczona do sadow
najwyzszych w trybie instancyjnym. Uzupetia¢ ja ma skarga w interesie ogol-
nym, przystugujaca Radzie, Komisji oraz panstwom cztonkowskim. Rozszerzo-
na zostata tez wlasciwos¢ ETS w zakresie III filara, jednakze kompetencja
prejudycjalna przystugiwac bedzie tylko sadom tych panstw, ktore ztoza deklara-
cje o uznaniu jurysdykcji, za§ powodztwo o uniewaznienie aktu prawnego bedzie
wnoszone wyltacznie przez panstwa czlonkowskie i Komisjg¢. Trybunat moze row-
niez rozstrzygac¢ spory pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz migdzy pan-
stwami czlonkowskimi a Komisja w zakresie wyktadni i stosowania aktow
prawnych przyjmowanych w sferze III filara.

W czasie przygotowan do konferencji miedzyrzadowej w 1996 r. wiasnie III
Filar wydawat si¢ by¢ poddany najostrzejszej krytyce. Zwracano uwagg na przerost
instytucjonalny (duza ilo$¢ ré6znych organdw pozbawionych rzeczywistej wladzy),
krytykowano powszechnie stosowang procedurg jednomyslnosci oraz brak demo-
kratycznego nadzoru wynikajacy z minimalizacji kompetencji Parlamentu Euro-
pejskiego 1 ETS. Jednoczesénie jednak w dyskusji zwrécono uwage na znaczacy
postep w tej dziedzinie, przejawiajacy si¢ chociazby w trosce o ochrong danych
osobowych w systemach komputerowych czy tez o przezroczystos¢ dziatan po-
szczegblnych organéw. W gruncie rzeczy bowiem, pomimo zarzutoéw ,,zamachu na
suwerennos¢”, TUE wzmacniat pozycje panstw, pozwalajac im na swobodne po-
dejmowanie dziatan, ktére w innych warunkach bytyby poddane nadzorowi wyni-
kajacemu z prawa wspolnotowego badz kontroli ze strony instytucji krajowych.
Z drugiej strony, proponowano poszerzenie kompetencji organdw unijnych poprzez
rezygnacjg z zawierania konwencji migdzynarodowych i zastapienie ich przez wspol-
ne dziatania jako instrumenty tatwiejsze w realizacji. Sugerowano nawet wprowa-
dzenie dyrektyw w celu realizacji postanowien I1I filara.

Mimo krytyki istniejacych rozwiazan, wtasnie I1I Filar wydaje si¢ najbardziej
dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing wspolpracy unijnej, obejmujac swym za-
siggiem coraz to nowe zagadnienia. Pamigta¢ nalezy rowniez o zasadniczych no-
wych elementach wprowadzonych przez traktat amsterdamski. Wprowadzit on
nowe okreslenie wspotpracy w zakresie IlI filara jako Przestrzeni Wolnosci, Bez-
pieczenstwa i1 Sprawiedliwo$ci. Zmodyfikowano formy prawne wspotpracy, re-
zygnujac ze wspolnych dzialan i wprowadzajac w to miejsce decyzje ramowe
(bedace odpowiednikiem dyrektyw, jednakze pozbawione atrybutu bezposredniej
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skutecznos$ci) oraz decyzje. Utrzymano konwencje migdzynarodowe, jednakze
moga one teraz wchodzi¢ w zycie po ich ratyfikowaniu przez potowe panstw
cztonkowskich, a nie — jak dotad — przez wszystkie panstwa.

W zakresie przedmiotowym dawnego I1I filara zanotowano daleko idace zmia-
ny, polegajace przede wszystkim na przeniesieniu kompetencji w zakresie wiz,
azylu, imigracji oraz wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych do I filara.
Problematyka ta zostata szczegétowo omoéwiona wyzej. Ponadto do prawa unij-
nego wlaczono system Schengen, dzielac go pomigdzy filary I i III. Kompetencja
wspolnotowa ma jednak o tyle ograniczone znaczenie, ze przewiduje si¢ w tym
zakresie podejmowanie decyzji przez Radg na zasadzie jednomysInosci.

Sposrod tych zagadnien najistotniejsze z punktu widzenia przysztej akcesji
Polski do Unii Europejskiej wydaje si¢ rozwiazanie przyjete w specjalnym proto-
kole do traktatu amsterdamskiego, wtaczajace do acquis communautaire caty sys-
tem Schengen. Rozwiazanie to jest wielkim zaskoczeniem, poniewaz przez dtugi
czas panstwa cztonkowskie bronity si¢ przed przekazaniem jakichkolwiek kom-
petencji w tej dziedzinie na rzecz Wspolnoty. Co wigcej, zgodnie z przepisem art.
8 tegoz protokotu, wszystkie panstwa przystepujace do Unii maja obowiazek przy-
jecia owego acquis w catosci, podczas gdy Wielka Brytania i Irlandia nie beda
nim zwigzane w ogole, za§ Dania moze przyja¢ jedynie wybrane elementy.
Z powyzszego rozwiazania, jak rowniez ze stowarzyszenia z systemem Schengen
panstw nordyckich, wynika, ze standard wyznaczony przez umowy z Schengen
bedzie wyznaczal normy regionalnego (europejskiego) prawa migdzynarodowe-
go w tej dziedzinie (standardy europejskie).

Mozna zreszta zaryzykowac twierdzenie, ze uktady z Schengen'*! — pomimo
ze zostaty zawarte w formie umow miedzyrzadowych ze wzgledu na zamiar unik-
nigcia dyskusji politycznej w poszczegdlnych panstwach bedacych ich sygnata-
riuszami, a zwlaszcza kontrowersji parlamentarnych — od poczatku pomyslane
byly jako regulacja wspdlnotowa. Swoboda przeptywu 0sob bez kontroli gra-
nicznej obejmowata wszystkich obywateli panstw cztonkowskich Wspdlnoty (art.
1 porozumienia z 1985 r.), umowy miaty by¢ stosowane z zastrzezeniem zgodno-
$ci z prawem wspolnotowym (art. 134 konwencji z 1990 roku) oraz miaty by¢
dostosowane do prawa wspdlnotowego lub zastapione przez poézniejsze takie pra-
wo (art. 142 tejze konwencji). Dodajmy tez, ze niektdre zagadnienia objgte przez
uktady z Schengen zostaty juz wtaczone do prawa wspolnotowego i sa regulo-
wane przez akty prawa wtornego, jak dyrektywa 91/308 z 10 czerwca 1991 r.
o0 zapobieganiu wykorzystania sektora bankowego do prania brudnych pienigdzy

131 Porozumienie w sprawie stopniowego znoszenia kontroli granicznych pomigdzy Francja, REN oraz panstwa-
mi Beneluksu, zawarte 14 czerwca 1985 r. oraz konwencja w sprawie realizacji tej umowy, podpisana 19
czerwea 1990 r.; tekst por. ILM 30(1991), s. 68.
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czy tez dyrektywa 91/477 z 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nad nabyciem
i posiadaniem broni palnej. Do systemu schengenskiego przystapity zreszta dal-
sze panstwa cztonkowskie Unii: Wtochy, Hiszpania, Portugalia, Grecja oraz nowo
przyjete Austria, Szwecja i Finlandia.

W powszechnej opinii w Polsce uktady z Schengen kojarza si¢ gtdéwnie z po-
zytywnym faktem zniesienia dla obywateli polskich wiz wjazdowych przez pan-
stwa bedace stronami porozumienia. W rzeczywistosci sa to obszerne regulacje
(konwencja z 1990 roku obejmuje 142 artykuty i zajmuje ponad 60 stron druku),
ktore byly przedmiotem rozlicznych kontrowersji i krytyki jako naruszajace pra-
wa cztowieka.

Zasadniczym przedmiotem konwencji jest ulatwienie przekraczania przez oby-
wateli panstw cztonkowskich granic wewngtrznych Unii poprzez zniesienie na
nich kontroli. Poniewaz de facto utatwienia te musiaty dotyczy¢ rowniez obywa-
teli panstw trzecich przebywajacych na terytorium Wspoélnoty (obecnie Unii)'*?,
nalezato udoskonali¢ kontrolg na granicach zewngtrznych Unii. W tym celu wpro-
wadzono generalny wymog posiadania przez obywateli panstw trzecich wiz wjaz-
dowych oraz jednolite wizy Schengenlandii'**. Przymus wizowy obejmuje ponad
120 panstw, w tym rowniez stowarzyszone ze Wspdlnota Bulgarie, Rumunig
i panstwa baltyckie. Na przewoznikow przywozacych cudzoziemcoé4w nieposia-
dajacych wymaganych dokumentéw podrozy miaty by¢ naktadane kary pienigz-
ne'**. W celu ograniczenia liczby osob starajacych si¢ w panstwach cztonkowskich
o status uchodzcy wprowadzone zostaty zasady okreslajace, ktore panstwo be-
dzie wtasciwe dla rozpatrywania wnioskow. W pierwszym rzedzie bedzie to pan-
stwo, ktore wystawito zezwolenie na pobyt (wizg¢), nawet jezeli jego wazno$¢ juz
wygasla. Jezeli wnioskodawca posiadat wizy wydane przez kilka panstw, kompe-
tentne bedzie to z nich, ktorego wiza wazna byta dtuzej, a w pewnych sytuacjach
to panstwo, przez ktorego graniceg zewngtrzng dana osoba wjechata na terytorium
Schengenlandii. To samo kryterium przekroczenia granicy zewngtrznej przyjgto
w odniesieniu do nielegalnych imigrantéw. Poniewaz regulacje te wzbudzaja
watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z innymi migdzynarodowymi zo-
bowiazaniami panstw stron porozumien z Schengen, zaro6wno w samych tych

132 Osoby takie moga przebywac na terytorium wszystkich umawiajacych sie stron przez okres nieprzekraczajacy

trzech miesigcy; musza jednak zameldowac sig u wiasciwych organéw po przybyciu na terytorium panstwa.

133 Traktat z Maastricht wiaczyt wspolna polityke wizowa do kompetencji Wspolnoty jako art. 100c. Na jego
podstawie wydane zostaty np. rozporzadzenia: 1683/95 z 29 maja 1995 r. w sprawie jednolitego formatu wiz
oraz 2317/95 z 25 wrzesnia 1995 r. w sprawie okreslenia panstw trzecich, ktorych obywatele musza posiadac
wizg przy przekraczaniu zewngtrznych granic panstw cztonkowskich. To ostatnie zostato zakwestionowane
przez ETS; trwaja prace nad nowa wersja tego aktu.

13 Sprowadzato to rejestracje podrdznych podczas odprawy biletowo-bagazowej na lotniskach do dodatkowej
kontroli paszportowej. Linie lotnicze zmuszone byty m.in. zatrudnia¢ bytych funkcjonariuszy strazy granicz-
nych jako specjalistow w tej dziedzinie, m.in. wykrywajacych sfalszowane dokumenty.
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porozumieniach, jak i pdzniej, w odnosnych przepisach traktatu o Unii Europe;j-
skiej dotyczacych wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw we-
wnetrznych, wprowadzono klauzule o ich zgodnosci z konwencja genewska
z 1951 roku o statusie uchodzcow (ex art. K.2.1, obecnie podobna funkcje spelnia
art. 63.1).

Nad realizacja postanowien konwencji czuwa¢ ma specjalny system informa-
cyjny, na ktory sktadaja si¢ komputer centralny w Strasburgu oraz potaczone
z nim komputery narodowych stuzb granicznych i policyjnych. System ten ma
gromadzi¢ zaréwno informacje ogoélne, jak i dane statystyczne oraz informacje
o sytuacji w poszczegolnych panstwach pochodzenia potencjalnych uchodzcow,
a takze dane dotyczace poszczegdlnych 0séb (w tym poszukiwanych przez poli-
cje krajowe, obywateli panstw trzecich niepozadanych na terytorium ktoregokol-
wiek z panstw stron porozumienia, 0sob zaginionych) oraz przedmiotéw (broni,
skradzionych dokumentéw i samochodow). Obecnie trwaja prace nad systemem
informacyjnym drugiej generacji, w zwiazku z konieczno$cia rozszerzenia bazy
danych oraz przyjgciem nowych panstw cztonkowskich do UE.

Che¢ ograniczenia naduzy¢ zwigzanych z naptywem uchodzcow do Unii Eu-
ropejskiej legla u podstaw konwencji dublinskiej. Konwencja ta jest aktem prawa
wspolnotowego; zostata zawarta przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Przed-
miotem jej jest okreslenie wlasciwosci tylko jednego panstwa dla rozpatrywania
wnioskow azylowych. Reguly te odpowiadaja opisanym wyzej regulacjom poro-
zumien z Schengen. Na uwagg zastuguje fakt, ze poszczegolne regulacje narodo-
we w sprawach uchodzcow sa dostosowywane do porozumien migdzynarodowych,
np. ustawa austriacka z 14 lipca 1997 r. pozwala na odmoweg wszczgcia postepo-
wania, jezeli z umowy migdzynarodowej wynika wlasciwo$¢ innego panstwa do
rozpatrzenia wniosku.

Dodajmy jeszcze, ze na prawo azylowe jako element Il filara UE oraz przy-
sztego prawa wspolnotowego sktadaja si¢ takze inne akty: zwlaszcza wspdlne
stanowisko Rady 96/196/JHA z 4 marca 1996 r. w sprawie jednolitej interpretacji
pojecia uchodzcy w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej z 1951 roku'* oraz
uchwata Rady z 20 czerwca 1995 r. w sprawie minimalnych gwarancji w poste-
powaniu azylowym'®, a takze wywodzace si¢ z ustawodawstw panstw czion-
kowskich pojecia bezpiecznego kraju pochodzenia i bezpiecznego panstwa
trzeciego. Pierwsze z tych poje¢ wiaze si¢ z zatozeniem, Ze nie mozna przyznac
statusu uchodzcy osobie pochodzacej z kraju, w ktérym nie maja miejsca przesla-
dowania, drugie — Ze status taki nie przystuguje réwniez osobom, ktore przybyty
do danego panstwa nie bezposrednio z panstwa, w ktérym byly przesladowane,

135 Dz.Urz. L 63 z 13 marca 1996 .
136 Dz.Urz. C 274 z 19 czerwca 1996 .
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lecz z panstwa trzeciego, w ktérym obowiazuje konwencja genewska z 1951 r.
w sprawie statusu uchodzcow oraz przestrzegana jest zasada non-refoulement’’ .

Zawarcie konwencji o przekraczaniu zewnetrznych granic Unii zostato zapro-
ponowane przez Komisje w grudniu 1993 roku'*®. Jak dotad, umowa nie zostata
podpisana ze wzgledu na konflikt dotyczacy trzech kwestii: sposobu podejmowa-
nia decyzji w sprawie implementacji konwencji, kompetencji ETS oraz zakresu
terytorialnego obowiazywania konwencji (w zwiazku ze sporem pomigdzy Wielka
Brytania i Hiszpania odnosnie tego, czy granica pomigdzy Gibraltarem i Hiszpania
ma by¢ traktowana jako wewnetrzna czy zewnetrzna granica Unii). Projekt zawiera
definicje granicy zewnetrznej (granica ladowa z panstwami trzecimi, granice mor-
skie, lotniska oraz porty morskie), okresla zasady ich przekraczania i kontroli gra-
nicznej, listy 0séb niepozadanych oraz zasady wydawania zezwolen na pobyt.

Uktady schengenskie nie ograniczaja si¢ wszelako jedynie do regulacji doty-
czacych imigracji i azylu. Art. 39 umowy z 1990 roku ustanawia og6lng zasadg
wspotpracy stuzb policyjnych poszczegolnych panstw sygnatariuszy porozumie-
nia w zakresie zwalczania niektorych typow przestepstw kryminalnych (zabdjstw,
gwaltéw, rozbojow, rabunku broni, paserstwa, fatszerstwa dokumentdw, przemy-
tu oséb, przemytu narkotykoéw, uzywania materiatow wybuchowych oraz niele-
galnego przewozu odpaddéw toksycznych i niebezpiecznych). Wspotpraca powinna
w zasadzie odbywac si¢ na podstawie wnioskow kierowanych do wyznaczonych
organow panstwowych, jednakze w pilnych przypadkach mozliwa jest wspolpra-
ca bezposrednio pomigdzy lokalnymi jednostkami policji 1 innych wlasciwych
stuzb. Konwencja wykonawcza z 1990 roku dopuszcza m.in. inwigilacje pode;j-
rzanych o popelnienie wymienionych przestgpstw, przebywajacych za granica,
oraz mozliwos$¢ poscigu policyjnego przez granice za sprawcami przestepstw bez
potrzeby uzyskiwania zgody miejscowych wtadz. Nakazuje tez ustanowienie bez-
posrednich polaczen telekomunikacyjnych pomigdzy zainteresowanymi jednost-
kami policyjnymi sasiadujacych miast. W celu utatwienia wspotpracy
proceduralnej konwencja z 1990 roku okresla zakres pomocy prawnej w spra-
wach podatkowych i celnych, zezwala na przesytanie dokumentéw sadowych
bezposrednio zainteresowanym osobom (W tym rzeczoznawcom i §wiadkom) oraz
na udzielanie pomocy bezposrednio przez poszczegdlne jednostki wymiaru spra-
wiedliwosci (sady, prokuratury), bez potrzeby uzywania kanatow oficjalnych (dy-
plomatycznych). Wprowadzono zasadg ,,non bis in idem” w stosunku do sprawcow

137 Interesujacy wydaje sig fakt, ze dziatania wspolnotowe, a nastgpnie unijne, wplynety na ksztatt polityki Rady
Europy w stosunku do uchodzcow. W swych rezolucjach 1163(1991), 1236 (1994) oraz 1278(1995) Zgroma-
dzenie Parlamentarne RE juz nie odrzucato restryktywnych przejawow tej polityki, lecz nawotywato jedynie
do ich zwezajacej wyktadni, a takze podkreslito wzrastajaca rolg konwencji z Schengen i Dublina w zakresie
rozwoju prawa azylowego w Europie. Tym samym standardy europejskie w tym zakresie sg bardziej zblizone
do unijnych niz do liberalnych niegdys standardéw Rady Europy i konwencji genewskiej z 1951 roku.

133 COM(93)684 final.
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przestepstw popetnionych w dwodch lub wigcej panstwach, a w odniesieniu do
skazanych — zasade¢ redukcji okresu przebywania w wigzieniu o okres spedzony
w wigzieniu w innym panstwie. Uproszczono wreszcie procedury ekstradycyjne,
wprowadzajac nakaz wydania 0sob $ciganych w innym panstwie stronie umowy
oraz mozliwos$¢ ekstradycji sprawcy za jego zgoda bez konieczno$ci wszczyna-
nia formalnej procedury ekstradycyjnej, z zastrzezeniem, ze wydanie nie jest za-
bronione przez ustawodawstwo danego panstwa i ze dana osoba ma zapewniony
dostep do obroncy. Jezeli natomiast w stosunku do przestgpcy orzeczono karg
pozbawienia wolnosci, lecz uchyla si¢ on od jej wykonania, uchodzac do innego
panstwa, mozna zwréci¢ si¢ do organow tego panstwa nie o wydanie przestepcy,
lecz o wykonanie orzeczonej kary. Ztagodzono przy tym warunki wspotpracy
sadowej w sprawach karnych — wystarczy, iz dany czyn bedzie przestgpstwem w
mys$l prawa obu zainteresowanych panstw oraz zagrozony bedzie kara pozbawie-
nia lub ograniczenia wolno$ci na czas nie krotszy niz 6 miesigcy.

Wspotpraca w zakresie prawa karnego jest kolejna dziedzina, w ktorej odno-
towano znaczacy postep w skali unijnej. W tym zakresie instrumenty prawne
w wigkszosci dotycza jedynie panstw cztonkowskich!** . Podstawowa metoda jest
wprowadzanie odpowiednich przepiséw do prawa wewngtrznego poszczegolnych
panstw i naktadanie sankcji karnych za ich naruszenia. Z drugiej strony coraz
czegsciej podejmowane sa dziatania majace na celu rozszerzenie zakresu stosowa-
nia przepisow karnych zawartych w aktach wspolnotowych. Nalezy wymieni¢
w tym kontekscie konwencje ekstradycyjne, konwencjg o ochronie interesow fi-
nansowych Wspolnoty oraz dzialania zmierzajace do zwalczania rasizmu i kse-
nofobii, przestgpczosci zorganizowanej, przemocy na stadionach pitkarskich,
a takze handlu kobietami i seksualnego wykorzystywania kobiet. Propozycja kon-
wencji o uproszczeniu procedur ekstradycyjnych (projekt uchwalony 10 marca
1995 r.) ma na celu utatwienie ekstradycji sprawcow przestepstw w przypadku
wyrazenia przez nich zgody (propozycja ustala przy tym tryb, w jakim zgoda
taka powinna zosta¢ wyrazona). Z kolei projekt konwencji ekstradycyjnej zostat
uchwalony przez Radg Ministréw Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych 27
wrzesnia 1996 roku, na podstawie art. K.1.6 1 K.1.7 TUE. Rozszerza on ekstrady-
cje sprawcow przestepstw podatkowych na czyny podobne do zabronionych
w ustawodawstwie danego panstwa oraz ogranicza mozliwo$¢ odmowy wydania
sprawcow przestepstw politycznych, a takze wytacza mozliwos¢ odmowy wyda-
nia wlasnych obywateli. Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnoty
penalizuje czyny polegajace na zagarnigciu dochodow Wspdlnoty, harmonizuje

13 Warto nadmieni¢, ze juz w tej chwili Komisja posiada pewne kompetencje z pogranicza prawa administracyj-
nego i prawa karnego, stuzace przede wszystkim $ciganiu naruszen prawa konkurencji (glownie zakazu karte-
1i) oraz naktadaniu sankcji w przypadkach naruszenia prawa wspolnotowego.
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ustawodawstwa panstw cztonkowskich w tym zakresie oraz utatwia pomoc prawna.
Wreszcie konwencja z 26 maja 1997 r. ma na celu zwalczanie korupcji funkcjo-
nariuszy Unii oraz panstw cztonkowskich Wspolnoty.

Pozostate formy wspotpracy obejmuja: wspdlne stanowisko z 15 lipca 1996 1.
w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii'*’ , uchwaty Rady z 23 listopada 1995
r. w sprawie ochrony swiadkow w walce z przestepczoscia zorganizowana!*! oraz
z 20 grudnia 1996 r. o ochronie 0s6b wspotpracujacych z wladzami w walce
z przestgpczoscia zorganizowana'*?, zalecenia Rady z 29/30 listopada 1993 r.
w sprawie zwalczania prania brudnych pieni¢dzy, zalecenia z tego samego dnia
oraz z 20 czerwca 1994 r. w sprawie handlu ludzmi w celach prostytucji, wspolne
dziatanie z 24 lutego 1997 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi i wykorzysty-
wania seksualnego dzieci'*, zalecenia Rady z 29/30 listopada 1993 r. o odpowie-
dzialnosci 0so6b organizujacych imprezy sportowe oraz z 22 kwietnia 1996 r.
o wytycznych w sprawie zapobiegania i ograniczania zaktocen porzadku publicz-
nego w zwiazku z meczami pitkarskimi. Czgs$¢ tych aktow prawnych ma juz swo-
je odpowiedniki w polskim systemie prawnym.

Wreszcie ostatnia dziedzing dotyczaca prawa materialnego i procedur wymia-
ru sprawiedliwos$ci jest wspotpraca w zakresie prawa i procedury cywilnej. Jak
juz wspomniano, obrot prawny w tym zakresie reguluja przede wszystkim umo-
wy zawarte w ramach Rady Europy oraz konwencje haskie prawa migdzynarodo-
wego prywatnego. Wspodlpraca unijna sensu stricto obejmuje projekt konwencji
o jurysdykcji i wykonaniu orzeczen w sprawach malzenskich (zawarcie tej umo-
wy uniemozliwity, jak dotad, trzy kwestie sporne: wlaczenia do umowy proble-
matyki wladzy rodzicielskiej, zakresu jurysdykcji w sprawach uniewaznienia
matzenstwa i rozwodu oraz kryteriow przyznawania wladzy rodzicielskiej w przy-
padkach rozwiazania matzenstwa), a takze projekt konwencji o dorgczeniach do-
kumentoéw w sprawach cywilnych. Na mocy traktatu amsterdamskiego kwestie te
zostaty przeniesione do I filaru. Rada wydata juz pierwsze trzy rozporzadzenia
w zakresie prawa cywilnego (maj 2000 r.).

Istotna rolg odgrywa tez wspotpraca instytucjonalna. Decyzja w sprawie utwo-
rzenia formalnej wspotpracy policyjnej zostata podjeta na spotkaniu Rady Euro-
pejskiej w Luksemburgu w czerwcu 1991 roku. Zaczatkiem jej byto utworzenie
Europejskiej Jednostki do spraw Zwalczania Narkotykow (European Drugs Unit),
ktora rozpoczeta swa dziatalnos¢ w Hadze w styczniu 1994 roku. Nastgpnie
w dniu 26 lipca 1995 r. zawarta zostata konwencja o utworzeniu Europejskiego

140 Dz.Urz. L 185 z 24 lipca 1996 .
141 Dz.Urz. C 327 z 7 grudnia 1995 1.
2 Dz.Urz. C 10 z 11 stycznia 1997.
4 Dz.Urz. L 63 z4 marca 1997 .
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Biura Policyjnego (Europolu)'#. Zadaniem wspolpracy jest zwalczanie przestep-
czosci zorganizowanej, przemytu samochodow, materiatow radioaktywnych, nie-
legalnej imigracji oraz przestgpczosci zwiazanej z handlem narkotykami, prania
pienigdzy pochodzacych z tych przestgpstw oraz poprawa skutecznosci tego zwal-
czania i wspOtpracy pomigdzy witasciwymi urzedami panstw stron konwencji.
Organ nadzorczy Europolu (Management Board) moze zwraca¢ si¢ do Rady o
rozszerzenie kompetencji Europolu na dalsze dziedziny. Decyzja w tej sprawie
winna zapa$¢ jednomyslnie. Dodajmy, Ze organ ten jest ponadto odpowiedzialny
za mianowanie i odwotywanie dyrektora Europolu, za nadzorowanie jego dzia-
falnosci, przygotowywanie 5-letnich programoéw dziatania instytucji, a takze za
okreslenie warunkéw wspotpracy z innymi instytucjami, w tym takze wymiany
informacji z panstwami niecztonkowskimi. Europol spetnia przede wszystkim
funkcje informacyjne, dziatajac poprzez oficerow tacznikowych w swojej siedzi-
bie. W swym zatozeniu Europol powinien spetnia¢ funkcje inne niz Interpol oraz
System Informacyjny Schengen, stuzac przede wszystkim poglebianiu wiedzy
w zakresie metodologii dziatan policyjnych, a takze powinien wspierac i propa-
gowac upowszechnianie krajowych metod operacyjnych. Jest natomiast sporne,
czy Europol powinien prowadzi¢ wtasne dziatania operacyjne. Z formalnego punk-
tu widzenia bytoby to mozliwe w przypadku jednomyslnej modyfikacji konwen-
cji przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Politycznie oznaczatoby to erozjg
suwerennosci panstwowej w zakresie policji, z prawnego punktu widzenia nato-
miast byloby trudne, poniewaz systemy organizacyjne policji w panstwach czton-
kowskich sa zbyt zréznicowane.

14 Godny uwagi jest fakt, ze wlasnie konwencja o Europolu wzbudzila najwigcej kontrowersji, jesli chodzi
o jurysdykcje ETS. Wielka Brytania konsekwentnie oponowata przeciwko wiaczeniu klauzul jurysdykey;j-
nych, z kolei Holandia nalegata na ich zamieszczenie.



ROZDZIAL XII

ZMIANY INSTYTUCJONALNE WPROWADZONE PRZEZ
TRAKTAT NICEJSKI

Rada Unii Europejskiej:

Zmiany dotycza gtownie procesu decyzyjnego, a doktadnie: sposobu obliczania
glosow waznych i rozszerzenia zakresu decyzji podejmowanych wigkszoscia glo-
sow. Wigkszo$¢ kwalifikowana bedzie wynosita nadal 71,3 proc. (tj. 169 z 237
glosow — duze panstwa cztonkowskie beda miaty po 29 glosow). Mniejszos¢ blo-
kujaca wyniesie 69 glosow. Liczba glosow oddanych za propozycja musi reprezen-
towaé 62 proc. ludnosci Unii (obecnie ok. 58 proc.). Do tych wymogdéw dochodzi
jeszcze koniecznos$¢ glosowania za propozycja ponad potowy (jezeli sprawa doty-
czy wniosku Komisji) lub 2/3 panstw cztonkowskich (w innych sprawach).

Traktat zawiera tez regulacje dotyczaca podziatu glosow po przystapieniu no-
wych panstw cztonkowskich. Wigkszo$¢ kwalifikowana bedzie wynosita — zgod-
nie ze skomplikowanymi procedurami rachunkowymi wprowadzonymi przez dwa
protokoty dotaczone do Traktatu — 255 z 345 glosow, przy zatozonej liczbie 27
panstw cztonkowskich. Polska ma uzyskac tyle samo glosow w Radzie co Hiszpa-
nia (27), co zaktada pewna nadreprezentacj¢ w stosunku do liczby ludnosci.

W 27 dodatkowych materiach przewidziano podejmowanie decyzji wigkszo-
$cig kwalifikowana, a w dalszych 10 ten tryb ma by¢ wprowadzany stopniowo.
Dotyczy to m.in. umow w zakresie 11 i 111 filara, srodkow realizujacych swobody
wspolnotowe, prawa pobytu obywateli UE w innych panstwach cztonkowskich,
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i rodzinnych, $srodkdéw pomocowych
dla panstw cztonkowskich przezywajacych trudnosci gospodarcze i innych kwe-
stii. Nie udalo si¢ natomiast osiagna¢ jednomys$lnosci w takich sprawach, jak
migracja, azyl czy opodatkowanie bezposrednie.

Komisja:
Zmiany dotycza sposobu powotywania tego organu. Zgodnie z nowa proce-

dura, Rada UE dziatajaca w sktadzie szefow panstw i rzadéw powolywac bedzie
— za zgoda Parlamentu Europejskiego — kwalifikowana wigkszoscia gltosow
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przewodniczacego Komisji. W podobny sposdb powolywani beda komisarze. Prze-
wodniczacy uzyska znaczace kompetencje w zakresie kierowania pracami Komi-
sji, w tym okreslanie linii politycznej oraz prawo decydowania o zakresie
obowiazkdéw czlonkow Komisji. Po oczekiwanym rozszerzeniu UE (tj. od 1 stycz-
nia 2005 r.) Komisja bedzie sktadata si¢ z nie wigcej niz 27 cztonkow, przy czym
dane panstwo nie moze by¢ reprezentowane przez wigcej niz jednego komisarza.
W przypadku, gdyby liczba panstw cztonkowskich wzrosta do wigcej niz 27,
powotywanie komisarzy bedzie nastgpowaé na zasadzie rotacji. Na zadanie prze-
wodniczacego cztonek Komisji bedzie zobowiazany podac sig¢ do dymisji.

Parlament Europejski:

Liczba deputowanych po rozszerzeniu Unii docelowo nie moze przekraczac
732, przy czym zapewniono reprezentacj¢ w stosunku do liczby ludnosci, z za-
gwarantowaniem minimalnego udziatu najmniejszych panstw cztonkowskich.
I tak przyktadowo: Niemcy uzyskaja 99 miejsc, Wielka Brytania, Francja i Wto-
chy po 72 (obecnie 87), Polska i Hiszpania po 50, Holandia 25, Czechy i Wegry
po 20, Irlandia i Litwa po 12, Cypr, Estonia i Luksemburg po 6, Malta 5. Nie udato
si¢ przeforsowac natomiast propozycji Komisji, by deputowani wybierani byli nie
tylko z list krajowych, lecz takze z list ,,europejskich” (w skali catej Unii).

Trybunal Obrachunkowy, Komitet Gospodarczy i Spoleczny,
Komitet Regionow:

Trybunat Obrachunkowy bedzie powoltywany kwalifikowana wigkszoscia gto-
sow przez Rade UE, przy czym liczba cztonkdéw nie moze przekracza¢ 27 (po
jednym z kazdego panstwa cztonkowskiego). Deklaracja dotaczona do Aktu Kon-
cowego konferencji miedzyrzadowej przewiduje poglebienie wspotpracy z naro-
dowymi izbami obrachunkowymi. Liczb¢ czlonkéw obu Komitetow,
powotywanych wigkszos$cia kwalifikowana, ograniczono do 350.

Wymiar sprawiedliwos$ci

Traktat nicejski podnosi Sad Pierwszej Instancji do rangi samodzielnej instytu-
¢ji Unii, zrownanej z ETS. Kazde panstwo cztonkowskie bedzie mialo prawo po-
siada¢ jednego sedziego w ETS i co najmniej jednego w Sadzie Pierwszej Instancji;
liczbe tych ostatnich ma okresli¢ statut SP1. Sedziowie beda powolywani na 6 lat,
przy czym co 3 lata ma by¢ odnawiany w potowie sktad obu sadow. ETS bedzie
rozstrzyga¢ sprawy w sktadzie Wielkiej [zby lub w izbach. Zakres jurysdykcji ETS
okresla utrzymany w mocy art. 230 TWE. Z kolei nowy art. 225 TWE wyznacza
zakres jurysdykcji SPI, ktory ma obejmowac kontrolg legalno$ci aktow prawa wspol-
notowego, zaniechania dziatania przez instytucje wspolnotowe, roszczenia delikto-
we, a takze — jezeli ETS podejmie odpowiednia decyzje — rozstrzyganie w sprawach
pytan prejudycjalnych, aczkolwiek w ograniczonym zakresie. Szczegotowy podziat
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kompetencji ma zosta¢ dokonany w drodze porozumienia migdzy Komisja i Trybu-
natem. Rada moze ponadto zdecydowac o utworzeniu paneli sadowych, wyspecja-
lizowanych w rozstrzyganiu pewnych kategorii spraw.

Wspolpraca zacie$niona:

Traktat nicejski znaczaco rozwija zasady wspolpracy zaciesnionej. Znoweli-
zowane zostaty zarbwno postanowienia ogdlne dotyczace zasad tej wspotpracy,
jak i regulacje dotyczace $cislejszej wspotpracy w poszczegolnych filarach. Jesli
chodzi o postanowienia ogolne, podkreslaja one przede wszystkim, ze wspotpra-
ca taka ma realizowac¢ cele Unii i Wspdlnoty, chroniac i stuzac ich interesom oraz
wzmacniajac proces integracji. Nie moze ona modyfikowac systemu prawnego
i instytucjonalnego Unii, a w szczego6lno$ci nie moze by¢ niezgodna z acquis
communautaire oraz ze srodkami podejmowanymi w ramach Unii. W szczegol-
nosci Scislejsza wspotpraca nie moze podwazac zasad konstrukeji i funkcjonowa-
nia rynku wewngtrznego i nie moze stanowic¢ przeszkody lub dyskryminacji w
obrocie handlowym miedzy panstwami cztonkowskimi, ani tez narusza¢ zasad
konkurencji oraz zasad wspotpracy w ramach systemu Schengen. Utrzymana zo-
stala liczba o$miu panstw cztonkowskich jako minimalna dla podjgcia §cislejszej
wspotpracy. Wspotpraca ma byc¢ otwarta dla wszystkich panstw cztonkowskich i
nie moze naruszaé praw panstw w niej nieuczestniczacych. Scislejsza wspolpraca
powinna by¢ traktowana jako rozwiazanie ostateczne. Odregbny przepis precyzu-
je sposéb podejmowania decyzji w ramach $cislejszej wspotpracy. Akty prawne
podejmowane w ramach $cislejszej wspolpracy nie beda stanowily czgsci acquis
unijnego (co oznacza m.in. wylaczenie w stosunku do nich kompetencji ETS),
beda obowiazywaly i mialy bezposrednia skutecznos¢ wylacznie w panstwach
uczestniczacych. Natomiast pozostale panstwa cztonkowskie zobowiazaty si¢ do
nieprzeszkadzania we wspotpracy.

Rozbudowane zostaty rowniez postanowienia dotyczace $cislejszej wspotpra-
cy we wszystkich trzech filarach Unii. Nowoscia sg przepisy dotyczace wspol-
pracy w zakresie I filara UE, tj. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Wspotpraca ta musi respektowacé zobowiazania migdzynarodowe Unii i Wspol-
noty. Celem jej moze by¢ wylacznie implementacja okreslonych wspoélnych dzia-
tan lub wspolnych stanowisk, w zadnym wypadku za$ nie moze dotyczy¢ kwestii
o charakterze militarnym lub obronnym. Traktat nicejski ustanowit odpowiedzial-
no$¢ Wysokiego Przedstawiciela do spraw Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa w zakresie informowania Rady i1 Parlamentu Europejskiego o realizacji
Scislejszej wspolpracy. W sprawach proceduralnych przyjete zostaly rozwiazania
analogiczne do zastosowanych w traktacie amsterdamskim w zakresie III filara
(art. 40 TUE).
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W ostatnich latach Unia Europejska podjela zadanie szczegotowej regulacji
roznych aspektéw niedyskryminacji i rOwnouprawnienia. Na podstawie art. 13
TWE przyjete zostaty dwie dyrektywy: 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. w spra-
wie realizacji zasady rownego traktowania niezaleznie od pochodzenia rasowego
lub etnicznego oraz 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. w sprawie generalnych
ram dla réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i zawodu. W obu przypad-
kach wyznaczono dtugi okres implementacji, wynoszacy odpowiednio 3 i 5 lat,
co wskazuje na trudnosci stojace przed ustawodawca krajowym. Réwniez 27 li-
stopada 2000 r. Rada UE przyje¢ta program dzialania w zakresie zwalczania dys-
kryminacji na lata 2001-2006.

Dyrektywa 2000/43 definiuje rézne aspekty dyskryminacji, przejmujac w tym
zakresie dorobek orzeczniczy ETS. Przede wszystkim okresla w konteksScie rasy
lub pochodzenia dyskryminacjg bezposrednia (jawna) 1 posrednia (ukryta), a takze
przesladowanie. Dyskryminacja jawna wystepuje wtedy, gdy jaka$ osoba
z wymienionych tu wzgledow jest traktowana gorzej niz inne osoby znajdujace si¢
w takiej samej sytuacji. Z dyskryminacja ukryta mamy do czynienia, jezeli jakas
osoba w wyniku stosowania formalnie i pozornie neutralnych przepisow lub prak-
tyk znajdzie si¢ w gorszej sytuacji niz pozostale osoby, chyba ze takie zréznicowa-
ne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Z kolei przesladowanie ma miejsce,
jezeli dochodzi do dzialan zmierzajacych do lub skutkujacych ponizeniem danej
osoby, wytworzeniem wokol niej atmosfery wrogosci lub upokorzenia. Zakres dzia-
fania dyrektywy obejmuje zatrudnienie i zawdd, szkolenie zawodowe, cztonko-
stwo w organizacjach pracownikow i pracodawcow oraz w korporacjach
zawodowych, opieke spotecznag, ksztatcenie oraz dostep do dobr i ustug §wiadczo-
nych ludnosci, wlaczajac w to mieszkania. Dopuszczalne jest wprowadzenie pew-
nych ograniczen wynikajacych ze specyfiki okreslonych zawodow, a takze akcji
afirmatywnych, jezeli sa one nakierowane na wyréwnanie szans. Obie dyrektywy
wyznaczaja standardy minimalne. Panstwa moga wprowadzi¢ regulacje prawne
chronigce w wigkszym stopniu osoby podatne na dyskryminacyjne traktowanie.
Panstwa maja zapewni¢ ochrong sadowa i administracyjna osob przesladowanych
z przyczyn etnicznych lub rasowych, przy czym w przypadku oskarzenia o takie
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praktyki cigzar dowodu ma spoczywaé na pozwanym. Wreszcie nalezy zapewnic
ofiarom prze§ladowan odpowiednie zado$¢uczynienie.

Dyrektywa 2000/78 kieruje si¢ podobnymi zasadami i ma zastosowanie
w tych samych sytuacjach, co dyrektywa omdéwiona powyzej. Zakres podmioto-
wy jest jednak duzo szerszy i obejmuje wszystkie osoby, ktore mogltyby by¢ po-
tencjalnie dyskryminowane ze wzgledu na religig, kalectwo, wiek lub orientacje
seksualng. Dyrektywa ta powtarza definicje r6znych form dyskryminacji. Do-
puszcza odmienne traktowanie pewnych kategorii 0sob, jezeli jest to zwigzane
z okreslonymi wymogami zawodu lub sytuacja na rynku pracy. W przypadku
0sob kalekich nakazuje pracodawcom podjgcie szczegdlnych dziatan majacych
zapewni¢ takim osobom dostep do zatrudnienia. Mechanizmy ochronne sa takie
same, jak w przypadku dyrektywy omowionej wyzej.

Celem programu zwalczania dyskryminacji jest pogtebienie wiedzy na temat
zjawiska dyskryminacji, zwigkszenie mozliwosci przeciwdzialania praktykom
dyskryminacyjnym, m.in. poprzez upowszechnianie odpowiedniej wiedzy i wspot-
prace ogo6lnoeuropejska oraz propagowanie wartosci 1 praktyk przeciwnych dys-
kryminacji. Zadanie realizacji programu spoczywa na Komisji Europejskiej
wspieranej przez odpowiedni komitet. Powinna ona opracowa¢ dalsze wytyczne
dlugoterminowe, przyja¢ plany roczne wraz z propozycjami ich finansowania z
funduszy wspolnotowych, a takze okresli¢ kryteria monitorowania i oceny reali-
zacji programu. Program powinien by¢ otwarty dla panstw Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego i panstw kandydujacych do cztonkostwa w UE.

Jezeli doda¢ do tego srodki podejmowane w celu zapewnienia rGwnoupraw-
nienia zawodowego ze wzgledu na pte¢, wlaczajac orzecznictwo ETS, uzyskamy
pelny obraz dziatan, ktore podejmowane sa przez Uni¢ Europejska w celu zapew-
nienia rzeczywistej rOwnosci.
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