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W sprawie C-159/90 SPUC przeciwko GrogaBTS nie narzucit ani standardu irlandzkiego
innym pastwom, ani nie stwierdzize surowe, antyaborcyjne prawo Irlandii jest spraecz
prawem wspolnotowym. ETS unifdnrozstrzygania w tak wediwym przedmiocie. Gdyby
przyjat podegcie maksymalistyczne, goglz sk ze stanowiskiem Irlandii, standardem
wspolnotowym byitby zakaz aborcji. Trybunat narzbgitw ten sposob innym pstwom
dopuszczacym w pewnych przypadkach abareyysoki standard, prowadzitoby to do dyktatu
konstytucji jednego pestwa wobec innych (zakaz aborcji uregulowany bytkanstytucii
irlandzkiej), a w konsekwencji do konfliktbw poldgnych. Przeciwko maksymalistycznemu
podejciu przemawia tate i to,ze przechylanie szali na koigyinteresu jednostki (ochrony jej
prawa), a wC przyjmowanie cigle najwyszego standardu ochrony coraz bardziej
ograniczatoby interes ogolny, prowadzitoby to donimialistycznego pod&gia do ,rzdu
wspolnotowego”, godzitoby we Wspolrofako jedndéé w imie realizacji wspoélnych celow. Z
kolei, gdyby standard miat byokreslany tylko przez wspélne tradycje konstytucyjnegnstard
bylby zankony i nie mégtby i rozwija¢ adekwatnie do warunkéw oktenych w konkretnym
momencie we WE/UE. ETS odwotujez sio ogolnego interesu WE — a nie do skumulowanego
interesu pastw cztonkowskich, bada cétodka i cele WE, interesy i prawa zainteresowanych
podmiotoéw, proporcjonalrid srodka itp. Istnienie wspolnych paglow pastw cztonkowskich
nie jest ani warunkiem wginym, ani podstawowym warunkiem ochronyzele istniatyby
wspolne opinie — wspdélny standard — toa@mmn by standardem WE; jeli nie ma wspdlnych
opinii, trzeba woéwczas wywgé wchodace w ge interesy — np. poszanowania prawa
fundamentalnego i swobody przephyaau



