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"Inspire Art" - prawo witasciwe dla spétek a swobody traktatowe
Przemystaw Wierzbicki

Za sprawg glosy P. Wierzbickiego powraca na famy PPH wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 30.09.2003 r. (w sprawie
"Inspire Art."), ktéry komentowata juz A. Gawrysiak-Zablocka w glosie
"Obowigzki publikacyjne oddziatdow spdtek zagranicznych",
opublikowanej na tamach PPH nr 4/2004.

W powofanym orzeczeniu, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
podejmuje bardzo wazny i istotny problem zgodnosci z prawem
europejskim regulacji krajowych dotyczacych tzw. spolek formalnie
zagranicznych. Chodzi o spotki utworzone zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego Wspdlnoty Europejskiej i w nim zarejestrowane, ktore
jednoczesnie prowadza wylacznie lub prawie wylgcznie dziatalnosé w
innym kraju cztonkowskim, np. poprzez ustanowiony w tym innym
kraju oddziat.

Przemystaw Wierzbicki dostrzega jednak jeszcze inny problem prawny,
ktory przewija sie w tle tego orzeczenia. Jest to spor natury
zasadniczej, o zakresie i skutkach daleko szerszych skutkach dla
praktyki, niz sie t ona poczatku moze wydawac. Chodzi o spor
trwajacy juz od samego poczatku obowigzywania TWE, w jakim
zakresie osoby prawne mogg korzystac ze swobody przedsiebiorczosci,
przewidzianej w art. 43 TWE i w jakiej relacji pozostajq krajowe
przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczace statutu
personalnego spdfek do swobody przedsiebiorczosci.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 30.09.2003 r. (w
sprawie C-167/01)

1. Sprzeczna z art. 2 Jedenastej Dyrektywy Rady, dotyczacej
obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu do oddziatéw utworzonych
w kraju cztonkowskim przez okre$lonego typu spétki podlegte prawu
innego panstwa cztonkowskiego UE, jest regulacja krajowa taka jak
"Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappen" (ustawa o
spétkach formalnie zagranicznych) z 17.12.1997 r., naktadajgca na
oddziat spétki utworzonej zgodnie z prawem innego panstwa
cztonkowskiego obowigqzki informacyjne nieprzewidziane przez
wspomniang dyrektywe.

2. Sprzeczna z art. 43 TWE jest taka regulacja krajowa jak WFBV,
uzalezniajgca mozliwosé wykonywania prawa do wtémego zaktadania
przedsiebiorstw w tym panstwie przez spétke utworzong zgodnie z
prawem innego paristwa cztonkowskiego od spetnienia okre$lonych
wymogow przewidzianych w prawie krajowym, a odnoszacych sie do
kapitatu minimalnego i odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu. Powody,
dla ktérych spétka zostata powotana w innym panstwie cztonkowskim,
oraz fakt, iz wykonuje ona swojg dziatalno$¢ wytgcznie lub prawie
wytgcznie w panstwie, w ktérym znajduje sie jej oddziat, nie
pozbawiajg jej prawa do powotywania sie na swobode zaktadania
przedsiebiorstwa, gwarantowang przez TWE, z zastrzeZzeniem sytuacji,
gdy zostanie stwierdzone naduzycie tego prawa w konkretnym
przypadku.

Glosa

W powofanym orzeczeniu ETS podejmuje bardzo wazny i istotny
problem zgodnosci z prawem europejskim regulacji krajowych
dotyczacych tzw. spotek formalnie zagranicznych. Chodzi o spofki
utworzone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty
Europejskiej i w nim zarejestrowane, ktore jednoczes$nie prowadzag
wylgcznie lub prawie wytgcznie dziatalnosé w innym kraju
czfonkowskim, np. poprzez ustanowiony w tym innym kraju oddziat.

Jednak w tle tego problemu prawnego pozostaje spdr o naturze
zasadniczej, o zakresie i skutkach daleko szerszych. Chodzi o spor
trwajacy juz od samego poczatku obowiazywania TWE, w jakim
zakresie osoby prawne moga korzystac ze swobody
przedsiebiorczosci przewidzianej w art. 43 TWE i w jakiej relacji
pozostaja krajowe przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego dotyczace statutu personalnego spétek do
swobody przedsiebiorczosci. Nie uprzedzajac dalszych wywodow,
nalezy podkresli¢, ze na gruncie art. 43 TWE mozna wyrozni¢ dwa
aspekty swobody przedsiebiorczosci:

® do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego (art. 43 ust. 1 zd. 1 TWE - tzw.
pierwotna swoboda przedsiebiorczosci),

® do zakfadania agencji, oddziatdw i filii w innym panstwie

cztonkowskim (art. 43 ust. 1 zd. 2 TWE - tzw. wtdrna swoboda
przedsiebiorczosci).

Jednoczesnie nie nalezy zapomina¢, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz
redakcja art. 48 TWE powoduje, ze osobg prawng, ktéra moze
korzysta¢ ze swobdd traktatowych, jest osoba, ktéra ma siedzibe lub
miejsce powstania na terytorium UE.

Prawo wiasciwe dla spétek

Formy wykonywania swobody przedsiebiorczosci

Orzeczenie Inspire Art
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Zakres uznania prawa witasciwego dla spotki
Konkurencja krajowych systeméw prawa spotek
Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej

Podsumowujac wiec rozwazania o charakterze teoretycznym,
trzeba wskazac, ze ETS w orzeczeniu Inspire Art podtrzymat i
potwierdzit zasade europejskiego prawa spoétek dopuszczajaca
konkurencje krajowych systemow prawa spétek. Skoro bowiem
nie sa wazne motywy zakiadania spétek w innym kraju
cztonkowskim i nie ma znaczenia fakt, ze sp6tka zatozona w
takich warunkach prowadzi wylaczna lub prawie wytaczna
dziatalno$¢é w innym panstwie cztonkowskim, to przyjac nalezy, iz
dopuszczalny jest w ramach UE wyboér takiego systemu prawa
spotek, ktory jest najbardziej korzystny dla zatozyciela i w
najwyzszym mozliwym stopniu spetnia jego wymagania. Nie jest
wiec wykluczone, ze naturalng konsekwencjg orzeczenia w sprawie
Inspire Art bedzie znaczacy wzrost liczby spotek rejestrowanych w tych
krajach UE, ktorych prawo spotek oferuje zatozycielom
najkorzystniejsze warunki. Pdzniej, po zarejestrowaniu - spoki te
moglyby wykonywac dziatalno$¢ w dowolnym panstwie czilonkowskim.
Nie jest wykluczone, ze rozmiary tego zjawiska spowoduja, iz
zaczniemy méwi¢ o "company law shopping".

Konsekwencje praktyczne

(...) Nie trudno zauwazy¢, ze orzeczenie ETS w sprawie Inspire Art
moze miec istotne znaczenie dla obrotu prawnego w obszarze Unii
Europejskiej. Po pierwsze, wszelkie ograniczenia w stosunku do tzw.
formalnie zagranicznych spoétek, wykonujacych przewazajacg lub
wylaczng dziatalno$¢ w innym panstwie czilonkowskim, bedg musiaty
by¢ uznane za pozbawione podstawy prawnej. Nie jest wiec
wykluczone, iz coraz wiecej podmiotow z krajow UE bedzie decydowac
sie na zatozenie spétki w krajach, gdzie wymogi dotyczace zalozenia
spofek sg dla nich najkorzystniejsze. W praktyce dotyczy to
najczesciej brytyjskiej limited libility company by shares or
guarantees (Ltd.). Dla jej powotania nie jest bowiem zasadniczo
konieczne zgromadzenie znaczacego kapitatu zakladowego, wieksze sg
tez mozliwosci ksztatowania struktury organizacyjnej, l1zejsze
obowigzki rejestracyjne oraz nie majg zastosowania takie szczegolne
instytucje krajowe jak obowigzujace w Niemczech
Mitbestimmungsrecht, tj. prawo pracownikow do wspétdecydowania o
zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Tak wiec orzeczenie Inspire Art daje
zatozycielom spotek szeroki zakres mozliwosci wyboru takiego prawa,
jakie najbardziej odpowiada ich potrzebom.

Podnosi sie jednak w doktrynie niemieckiej, ze rozwigzanie przyjete
przez ETS w orzeczeniu Inspire Art ma tez swoje wady. W $wietle
mysli prawnej wyrazonej zardwno w sentencji orzeczenia, jak i
uzasadnieniu wydaje sie, iz w praktyce dyskusyjne jest, czy ochrona
mniejszosciowych akcjonariuszy, wierzycieli, pracownikow czy tez
bezpieczenstwa obrotu moze stanowic¢ uzasadnienie ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci, co mogtoby te podmioty pozbawié
szerszej ochrony, jaka cieszylyby sie one w przypadku zastosowania
teorii siedziby.

Moim zdaniem, jest to poglad nie do konca zasadny. Fakt, ze ETS
zakwestionowat poglad, iz postulat ochrony wierzycieli moze stanowi¢
imperatywny wymdg interesu publicznego uzasadniajacy ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci, nie pozbawia wierzycieli,
mniejszosciowych akcjonariuszy czy tez pracownikdw mozliwosci
wysuwania roszczen z tytutu roszczen niedozwolonych (np. z tytutu
dziaflania na szkode spdiki, niezgloszenia wniosku o ogtoszenie
upadiosci w terminie), do ktdrych zastosowanie ma prawo miejsca
dokonania czynu niedozwolonego. ETS w orzeczeniu Inspire Art nie
wykluczyt mozliwosci zastosowania tych tgcznikéw dla oceny roszczen
wysuwanych przez osoby trzecie. Dziafania podjete w wykonaniu
swobody przedsiebiorczosci sprzeczne z prawem mogg stanowié
rowniez przestepstwo scigane na podstawie przepisow krajowych
obowigzujgcych w miejscu, gdzie doszio do popekienia przestepstwa.
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