nego Srodka. Irlandia natomiast miataby okreslony czas na zajecie stano-
wiska w sprawie rozszerzenia zakresu przedmiotowego Protokohu.
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8. Implementacja wspétpracy sadowej
w sprawach karnych

8.1, Wprowadzenie

Foczatki europejskiej wspotpracy w sprawach karnych siegaja XIX w.
iwigzg sie przede wszystkim z praktyka podpisywania uméw -ekstradycyj-
nych, kidre okolo 1850 r. zaczely zawiera¢ postanowienia dotyczace wzajemnej
pomocy w sprawach karnych. Do 1950 ¢ byt to jedyny realny wyraz wspot-
pracy miedzynarodowej w sprawach karnych, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze w la-
tach 19001914 oraz 1920-1935 zawierano tez nieliczne umowy miedzynaro-
dowe przewidujace przeciwdziatanie niektérym formom przestepczosci, jak
np. umewy zobowigzujace do wspélpracy w zakresie zapoblegama falszer-
stwom publikacji.

Po zakoniczeniu Il wojny $wiatowej pierwszg organizacja, w ramach kto-
rej zaczeto podpisywaé konwencje w sprawie wzajemnej pomocy prawnej
byla Rada Europy, ki¢ra duza wage przywigzywala do promowania i pod-
pisywania w jej ramach uméw regulujacych miedzynarodows wspotprace
w sprawach karnych.

Od momentu powstania Rady Europy podpisano w dziedzinie wspot-
pracy w sprawach karnych szereg porozumiefi miedzynarodowych, wéréd
ktérych do najwazniejszych naleza:

- Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 z;
- EBuropejska konwencja o pemocy prawnej w sprawach karnych z dnia

20 kwietnia 1959 1;

-~ Europejska konwencja o przekazywaniu 0s6b skazanych z dnia 21 mar-
ca 1987 1. oraz
~ Europejska konwencja o praniu dochodéw pochodzacych z przestepstw,

ich ujawnianiu, zajmowaniu i przepadku z dnia 8 listopada 1990 r.!

Wymienione konwencje nie odnoszg si¢ dokonkretnych rodzajow prze-
stepstw; lecz dotyczg szerokiego zakresu sytuacji o okreslonym stopniu zagro-
zenia dla prawa i porzadku publicznego. Strony konwencji zazwyczaj zobo-

¥ Zob. Wyber dokumentéu Rady Europy, Watszawa 1999,

Witold M. Goralski

7. Instytucjonalizacja wspétpracy miedzyrzadowej
w Il filarze Unii Europejskiej

7.1. Wprowadzenie

.. Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht otworzyt droge do instytucjona-
$zacji wspblpracy miedzyrzadowej w zakresie spraw wewnetrznych i sadow-
nictwa w unijnych ramach, przy pomocy struktur instytucjonalnych Wspél-
ot Europejskich.
iz Kolejny etap procesu rozszerzania, poglebiania i instytucjonalizacji
wspotpracy miedzyrzadowej w I filarze UE zostat osiggniety pod rzadami
Trakiatu Amsterdamskiego, w ramach ktdrego wspdlpraca miedzyrzadowa zo-
stala zdefiniowana od nowa w sposob bardziej dojrzaly, z jednoczesnym ogra-
niczeniem jej obszaru do sadewnictwai policji w sprawach karnych. Rozwdj
ikonkretyzacja wspétpracy miedzyrzadowej w Il filarze pod rzgdami Trak-
ifatu Amsterdamskiego byly nastepstwem powigzania jej z nowym celem Unii
Europejskiej, ktorym poczgwszy od 1997 1. (art. 2, 29 in. TUE w wersji amster-
damskiej) bylo zapewmeme jej obywatelom wysoklego poziomu bezpieczen-
stwa w ot bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

7.2. Genezawspotpracy miedzyrzadowej w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

7.2, Pozatraktatowa wspétpraca miedzyrzadowa w obszarze
) spraw wewnetrznych

... Narastajace w latach 70. XX w. zagrozenia w Europie Zachodniej: terro-
fyzm skierowany przeciwko pafistwi, radykalizm, zorganizowana przestep-
€z08¢ oraz inne zagrozenia transgraniczne, skierowaly zainteresowanie paristw
czbonkowskich Wspélnot Europejskich ku wspélpracy na rzecz zwalczania
wskazanych zjawisk na gruncie wspélpracy miedzyrzgdowej, poza formal-
qymi strukturami wspéinotowymi.
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W 1976 . powolano do zycia tzw. Grape TREVI (nazwa pochodzi od
terminéw — Terrorisme, Radicalisme, Ex i Violence Internatiana-
Ie), w celu wsp6lnego zwalczania wskazanych zjawisk poprzez wspélprace
miedzy policjami i shuzbami bezpieczefistwa. Kolejne Grupy TREVI zorgani-
zowano w latach 1976-1972. Szerzej w rozdziale 9.

W 1986 1. powolano do zycia Grupe Imigracja w celu uzgadniania krajo-
wych strategii dotyczacych imigracji, wizi przyznawania azylu. Grupa opraco-
wala szereg propozycji dotyczacych ulepszenia kontroli granicznej oraz nego-
cjowala dwie wazne umowy migdzynarodowe: Dublifiskg umowg o ustaleniu.
panistwa odpowiedzialnego za sprawdzanie podania o azyl (1990) oraz Kon-
wencje 0 przekraczaniu granic wewnetrznych (1991). .

W 1988 . Rada Europejska powolala Grupe koordynator6w ds. prze-
mieszczania si¢ (tzw. Grupa Rodos), kt6ra zajmowata si¢ m.in. koordynacja
pracy innych grup w zakresie znoszenia kontroli na granicach wewnetrznych.
Przygotowala ona Dokument z Palmy, zawierajacy program $rodkéw koniecz-
nych do przygotowania otwarcia granic.

Na zblizonej zasadzie w 1990 r. powolano takze Grupe koordynatoréw
ds. walki z narkotykami (tzw. Grupa CELAD), za$ w 1992 1. Grupe Antymafijng.

Narastajace nowe niebezpieczefistwo na zewnetrznych granicach Wsp6l-
not (nielegalna imigracja) wymusity na pafistwach cztonkowskich, a najbar- .
dziej narazonych na przyplyw nielegalnych emigrantéw (szczegblnie tych;
ktére utatwily przekraczanie przéz swoich obywateli granic wewnetrznychy:
podjecie zdecydowanych dziataf zmierzajacych ku uszezelnieniu kontroli gra-
nicznych w ogdle. W tym celu pie¢ panistw cztonkowskich zawarlo w 1985 .
pozatraktatowg wspéipraca w ramach EWG - Uktad z Schengen, kiéry prze-
widywat wprowadzenie réznego rodzaju srodkéw zmierzajacych, z jednej:
strony do ulatwienia przekraczania granic wewnetrznych; z drugiej za$ do
uszczelnienia granic zewngtrznych. W pieclat pozniej, tzn. w 1990 x. przyjeto:
Konwencje Wykonawcza do Ukladu z Schengen, ktéra okreslala instrumenty
polityki wizowej, azylowej i ekstradycyjnej, ktore mialy byé stosowane wobec,

obywateli pafistwa trzecich, Szerzej w rozdziatach 9.

7.2.2. Poczatki wspbtpracy miedzyrzadowej
w dziedzinie sadownictwa

W 1977 . Francja podjeta inicjatywe ustanowienia Europejskiej Prze :
strzeni Prawnej w celu nawigzania wspélpracy pafistw czlonkowskich Wspél
not w dziedzinie prawa cywilnego i karnego, ktérej mogliby patronowac i
nistrowie sprawiedliwosci. S

Inicjatywa francuska napotkala na opér wielu pafistw cztonkowskich, |
ktére nie cheialy zaakceptowaé kolejnej struktury w ramach Wspélnoty Eu-
ropejskiej pod pretekstem braku kompetencji Wspélnoty w odniesieniu doc:
tworzenia prawa i mozliwosci wiaczenia niektérych kwestii wymagajacych |
uregulowania, np. ekstradycji do agendy ministréw spraw zagranicznych |
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polityke azylowa i zasady przekraczania granic zewngetrznych UE przez -
osoby fizyczne oraz $rodki kontroli tych granic;
polityke imigracyjna i polityke dotyczaca obywateli krajéw pafistw trze:.
cich, a wigc zasady wjazdu oraz poruszania sig obywateli pafistw trzecich
po terytorium panstw czlonkowskich, zasady pobytu obywateli panstw
trzecich na terytorium panistw czlonkowskich wraz z kwestia laczenia
rodzini mozliwoéci zatrudnienia;
problem walki z nielegalng imigracja, pobytem i praca obywateli pafistw
trzecich na terytoriom pafstw czlonkowskich; ;
problem walki z narkomania i walki z oszustwami na skalg miedzynaro- -
dowa;
wspbiprace sgdowa w sprawach cywilnych, wspétprace sadowa w spra-
wach karnych, wspélprace celng;
wsp6lprace policyjna ze szczegolnym uwzglednieniem terroryzmu, prze-
mytu narkotykéw i innych form przestepezosci migdzynarodowej oraz
wymiang informadji policyjnych przez utworzenie Europejskiego Urze-
du Policji (Europolu).
Do ustanowionego w taki sposéb I filara przypisano wiasne instru- |
mentarium prawne, majace ulatwi¢ wykonywanie wspélpracy przy pomocy:. ¢
przgjmowania wspolnych stanowisk oraz podejmowania wspdlnych dzia-
tafi, uzupetnionych motliwoscia przygotowywania konwencji w celu przyje- -«
ciaich przez pafistwa czlonkowskie (art. K. 3 TUE). O ile wspolne stanowiska
okreslone bardzo enigmatycznie w Traktacie z Maastricht nie budzily wigk-
szych probleméw w praktyce unijnej, o tyle wspélne dzialania wymagaly -«
doprecyzowania. Nastgpilo to w drodze uchwaly Rady UE z czerwca 1995t
na temat lepszego wykorzystania instrumentéw Tytutu VITUE. Przyjeto czte-
rostopniow gradacje wspolnych dziatan, dzielac je na: y
- samoistne tzn. takie, kire do realizacji nie wymagaja dodatkowych dzia-
fatk pafistw czlonkowskich; :
- pragmatyczne, poniewaz wprowadzenie ich w Zycie wymagalo mody-
fikacji praktyki administracyjnej pafistw czionkowskich; ¢
- modyfikacyjne, jako ze wymagaly one wprowadzenia zmiany przepi-
séw administracyjnych panstw czlonkowskich;
- reformatorskie, poniewaz stymulowaly one zmiany w ustawodawstwie
pafistw czjonkowskich.

W rezultacie wsplne dziatania byly niekonwencjonalaym srodkiem
prawnym 111 filara ze wzgledu na swojej cechy i skutki, jakie rodzily z chwilg
ich implementacji przez pafistwa cztonkowskie UE.

Filar ITI podobnie jak filar II zostat objety jednolitymi ramami instytucjo-
nalnymi UE. W praktyce oznaczalo to zapozyczenie do wspétpracy w [l fllarze
Rady UE, ktéra w tym obszarze funkcjonowala jako Rada ds. Sprawiedliwosc
i Spraw Wewnetrznych. Decyzje w Radzie byly podejmowane jednoglosnie,
zgodnie z obowigzujacym w tym filarze rezimem prawa migdzynarodowego.

- Do zajecia sig biezacymi pracami Rady w i filarze zostal powotany Ko-
mitet Koordynacyjny skladajacy sie z wyzszych funkcjonariuszy pafistw czton-
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wiamach Europejskiej Wsp6ipracy Politycznej. Dopiero w 1978 r. uczyniono
;pierwszy krok w tym kierunku, przyspieszajac przyjecie konwencji Rady Eu-
Fopy 0 zwalczaniu terroryzmu, ukdadu o ekstradydjii konwencji o wspotpra-
€y w zakresie prawa karnego.

Policznych sporach trwajgcych az do 1984 1. podczas Prezydendji Francji
‘udalo sig powota¢ Grupe Roboczg ds. Wsp6lipracy Sadowniczej z dwoma sek-
‘Gami: ds. cywilnych i ds. kamych. Na pierwsze rezultaty tej grupy przyszto
pozeka jeszeze trzy lata. Byly one znaczace, poniewar wymiernym efektem
jej pracy bylo przygotowanie trzech akiéw prawa migdzynarodowego:

- wsprawach cywilnych - konwencji znoszacych legalizacje dokumentow

w pafistwach cztonkowskich WE;

~ wsprawach karnych ~ konwencji o podwojnym oskarzaniu, ktérej adre-
satem byly pafistwa czlonkowskie oraz ukladu o stosowaniu przez par-
stwa czionkowskie Wsp6inot konwencji Rady Europy o przekazywaniu
0s6b skazanych.

Nawigzanaw ten sposéb na plaszczyznie Grupy ds. Sadownictwa wspét-
‘praca pafistw czlonkowskich byta znaczacym krokiem ku budowie zrebéw
Jednolitego stosowania prawa, opierajac si¢ na prawie miedzynarodowym
[worzonym z inicjatywy pafistw czlonkowskich Wspdlnot. Byt to przelomo-
Wy moment w tworzeniu podstaw wspélpracy miedzyrzadowej w obszarze
Spraw wewngtrznych i sgdownictwa, Pafistwa czionkowskie podchodzity do
¢ wspélpracy z dystansem i oporami, ze wzgledu na zasade o wylacznej su-
awerennosci pafistw we wskazanych obszarach.

73. Instytucjonalizacja wspétpracy w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych w ramach Unii

i Wspblpraca miedzyrzadowa w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i

raw wewnetrznych (dalej WSiWS) z chwilg ustanowienia Il filara w Trakta-
e ¢ Unii Europejskiej z 1992 . zyskata podstawe prawng jako struktura unijna
2escisle oznaczonym programem, procedurami, érodkami prawnymii obsza-
frem wsptipracy. Do I filara UE zapozyczono ponadto instytucj¢ wspélno-
w3 ~ Rade UE z kompetencjg tworzenia prawa unijnego przy wspéipracy

ich instytucji wspéinotowych. W ten spaséb rozpoczat si proces insty-
#ugonalizacji wspotpracy miedzyrzadowej w III filarze UE, kontynuowany
w ramach zmian przyjetych do TUE przez postanowienia Traktatu Amster-
damskiego i Nicejskiego.

3.1 !(on_stru!(cja programowa wspdtpracy w zakresie wymiaru

: sprawiedliwosci spraw | wewnetrznych w Traktacie z Maastricht
o+ Stworzone przez paristwa cztonkowskie Wspdinot podstaWy wspOlpracy
gugdzyrzqdowej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrz-
mych zostaly ujete w tytule VI (art. K. 1in.) TUE. Objely one:
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kowskich, do kidrego zadan naleZalo wyraZanie opinii przeznaczonych do
wiadomoéci Rady oraz wnoszenie wkladu w przygotowanie dyskusji Rady
w dziedzinach okreslajacych. zakres programowy Ml filara. Komitet Koordy-

“macyjny zwany potocznie K4 kierowat trzema grupami ds.:

~ imigracji iazylu;
- bezpieczefistwa i praworzadnosci;
~ . wspélpracy policyjnej. -

Rownolegle z Komitetem K4 funkcjonowat przyporzadkowany instytu-
<jonalnie do Rady UE COREPER z zadaniami ustanowionymi wprawdzie dla
IHilara, jednakze z mozliwoscig wlgczenia sig do Il filara w zwiazku z przypi-
sanymi Radzie UE zadaniami.

Pozostale instytucje wsp6inotowe nie mialy z 111 filarem wiele wspélne-
go. Wspétpraca miedzyrzadowa w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych zostala w bardzo waskim zakresie poddana nadzorowi Parla-
mentu Europejskiego, kt6ry odpowiednio do zapisu w art. K. 5 TUE byt in-
formowany i konsultowany w tych sprawach przy pomocy Urzedu Przewod-
aiczgcego Rady UE (aktualnie Prezydencji). Jego obowiazkiem traktatowym
bylo zapewnienie, Zeby ewentualne opinie PE dotyczace tej wspdlpracy byly
brane pod uwagg. Ten rodzaj nadzoru nie miai jednak wigkszego znaczenia
praktycznego.

Wspétpraca w I filarze pod rzadami TUE z Maastricht nie podlegata
Jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja Europejska
zostala tylko w pewnym waskim zakresie wlaczona do tej wspdtpracy, ponie-
waz je uprawnienia zostaly ograniczone do wskazywania nowych kierunkéw
wspdtpracy i pomocy w ich realizacji.

Systemowa koncepcja wspOtpracy w Ill filarze UE zostala w rezultacie
oparta na ograniczonej instytucjonalizacji kooperacji migdzyrzadowej. Prawo-
dawca unijny wyszedt bowiem z zaloZenia, ze postanowienia TUE 0 wspétpra-
cy-w Il filarze UE nie mogg ogranicza¢ ,wykonywania obowiazkéw spoczy-
wajgcych na panstwach czlonkowskich, zwigzanych z przestrzeganiem prawa
1 porzadku oraz ochrong bezpieczefistwa wewnetrznego” (art. K. 2 pkt 2 TUE).
W TUE skonkretyzowano granice instytucjonalizacyi tej wspétpracy ustalajac, ze
kazde z pafistw czlonkowskich decyduje samodzielnie 0 wiaczeniu sig do niej
izarazem o podporzadkowaniu si¢ mechanizmon koordynacji podejmowa-
nych przedsiewziec na szczeblu krajowym. Wyldadnikiem tej koncepcji byty:

~ zasada jednomyslnosci przy przyjmowania wspolnych stanowisk lub
wspolnych dziatan przez Rade UE;

- przyjecie, ze zasadniczym frodkiem harmonizacji polityki pafistw czion-
kowskich-w zakresie WSiSW beda konwencje, jako najbardziej efektyw-
ne $rodki tworzenia norm prawa miedzynarodowego wigzace bezpo-
$rednio paristwa czlonkowskie, przy czym decyzja o przyjeciu konwencji
nalezata nie do UE, lecz do pahstwa czlonkowskiego;

- madanie Radzie UE prerogatywy o charekierze wykonawezym, tzn. ze
moze ona decydowat o tym, czy Srodki wprowadzajace wspoine dzia-
fania mogg by¢ przyjete wigkszoécig kwalifikowana.
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Traktat z Maastricht otwieral jednoczesnie droge do wspotpracy migdzy-
rzadowej, ale juz ,pod unijnym dachem”, kilku pafistw w celu csiagnigria ja-
kiegos celu, ktéry nie znajdowal uznania wszystkich pafistw czlonkowskich.
Artykut K. 7 Traktatu z Maastricht stwarzat bowiem podstawe t-aktatows do
wspélnych przedsiewzigé tego rodzaju méwiac, ze ,postanowienia niniej-
szego Traktatu nie stanowig przeszkody w ustanowieniu i zozwoju blizszej
wspdlpracy pomiedzy dwoma lub wiecej pafistwami czlonkowskimi, jezeli ta
wsp6lpraca nie hamuje dziatalnosci oméwionej w niniejszym Tytule, ani tez
2z nig nie koliduje”.

Artykut K.7 tworzyl tym samym pomost ku przyszlej formt le Scislejszej
wspdtpracy rozwinietej w Traktacie A damskim i po jej przeksztatceniu
we wzmocniona wspétprace na gruncie Traktatu Nicejskiego.

7.3.2. Konstrukcja programowa wspdtpracy w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych
w wersji Traktatu Amsterdamskiego

Filar II zostal przy pomocy Traktatu Amsterdamskiego zasadniczo zre-
formowany lub jak méwia niektorzy przedstawiciele doktryny napisany od
nowa. Zasadniczych przeobrazef w strukturze i zatozeniach III filara doko-
nano w kilku obszarach :

- plerwszym aspektem reformy bylo ograniczenie obszaréw wspélpracy

na skutek tego, ze polityka azylowa, problematyka przekraczanie granic,

polityka imigracyjna, wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych oraz
wspdlpraca celna zostaly przesunigte do I filara, czyli zostaly uwspdl-

notowione;

[

pracy miedzyrzadowej w zwigzku z tym, e jej gléwny akcent voiozo-

no na przeciwdzialanie i zwalczanie przestepczosci oraz ne wspélprace
policyjna, przy jednoczesnym uszezegdtowieniu zakresu i charakteru
wspélpracy policyjnej, dopiero za$ w nastepnej kolejnosci wymieriono |

wspblprace sadowa w sprawach karnych;

t

sizmu oraz ksenofobii;

{

bowigzaniem Rady UE do zasig
wania decyzji, decyzji ramowych i konwencji.

Traktat Amsterdamski nadat 1l filarowi inng nazwe, jako ze zostal on for-: -

malnie ograniczony do ,wsp6lpracy policji i sadéw w sprawach karnych”,

Po czeéci jest to stuszne, po czesei mylace, poniewaz ograniczeniu progremo-
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drugim aspektem reformy byta zmiana struktury programowej wspdl-

trzecim aspektem reformy bylo dodanie do obszaréw wspélpracy w I fi-
larze nowych dziedzin, a mianowicie przeciwdzialania i zwalczania ra-

wreszcie czwartym aspektem reformy bylo rozszerzenie prawnego in-
strumentarium §rodkéw unijnych o decyzje i decyzje ramowe, copusz-
czenie do ograniczone] jurysdykdji Teybunatu Sprawiedliwosci wtym -
obszarze, wzmocnienie roli Parlamentu Buropejskiego w zwigzku z zo-
ia jego opinii w przypadku przyjme-

- wart. 2TUE w wersji z Amsterdamu Unia postawila sobie za cel w zakre-
siebudowy PWBIS utrzymanie i rozwijanie go w taki sposéb, aby zapew-
ni¢ w jej zakresie swobodny przeptyw osob w powigzaniu z wiagciwy-
mi $rodkami dotyczacymi zewnetrznej kontroli granic, azylu, imigracji
Pprzy jednoczesnym zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci;
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kiego poziomu bezpieczetistwa przez zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczosci zorganizowanej i wszelkiej innej przy jedncezesnym przy-
Kadowym wymienieniu, o jakie rodzaje przestepczosci chodzi: terro-
ryzmu, handlu ludzmi, przestepstw przeciwko dzieciom, nielegalnego
przemytu narkotykow, nielegalnego przemytu broni, korupcjii oszustw.
W rezultacie przeciwdzialanie i zwalczanie przestepezosc zostalo zakre-
Slone szerzej niz w pierwotnej wersji 111 filara z Traktatu z Maastricht
i dodatkowo uzupelnione o rasizm i ksenofobie.

W ten sposob miedzy art. 2 ust. 4129 TUE doszlo do specyficznej korela-

¢ji polegajacej z jednej strony na dowartosciowaniu PWBIS, kibrej utrzymarie -

irozwijanie przestalo by¢ wylacznie celem Il filara, a stalo sig celem unijnym,
z drugiej zas strony cele, ktorym stuzy wspétpraca w III filarze zostaly inaczej
skonkretyzowane. ’

To rozréznienie o charakterze kompetencyjnym wzmacnia dodatkowo
art. 47 TUE w wersji amsterdamskiej, ktory:

- zjednejstrony jest Klasycznym postanowieniem traktatowym umieszcza-
nym rutynowo w przypadku modyfikacji wezeéniejszych aktow prawa
plerwotnego, jako ze ustanawia klauzule nienaruszalnoéci postanowiert
innych traktatéw (poréwnaj art. 305 TWE);

z drugiej strony w polaczeniu z art. 46 lit. f TUE w zwiazku z art. 3 ust. 1
TUE ustanawia ,pomost” ku nakazowi utrzymania spincsci (nazywang
takze zasada koherentnodci) w zwigzku z tym, ze TUE (we wspomnia-
nymart. 46 lit. f) przyznaje Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci
uprawnienie do rozgraniczenia prawa wspdlnatawegn od prawa wnij;
nego tworzonego w Il Il filarze.

Stuszny jest wigc poglad doktryny, ze wspomniany art. 47 i art. 46 lit. f
TUE stanowia norme kolizyjng stuzacg zabezpieczeniu spojnoscii jednolitosci
prawa wspélnotowego przed jego naruszeniem i zuzyciem przez regulacje,
kidre powstang jako prawo unijne w Il filarze.

‘7.3.2‘2. Srodki prawne i formy wspotpracy wll filarze UE

Traktat z Maastricht preferujac konwencje migdzynarodowe, wprowa-
dzit do I filara ponadto dwa srodki prawne: wspélne stanowiska i wsp6l-
ne dziatanja.

Traktat Amsterdamski zmodyfikowat i poszerzyt grupe instrumentow
prawnych, ktérymi dysponowata Rada UE, przez eliminacje wspélnych dzia-
laft i dodanie nowych, a mianowicie: decyzji i decyzji ramowych. Nie byly to
zmiany kosmetyczne, a wrecz odwrotnie. Oddzialywanie Rady jako instytucji
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w filarze III celem Unii stato si¢ zas zapewnienie jej obywatelom wyso- -

wemu HI filara towarzyszy inna konstrukcja systemowa i wiaczenie do tej
wspélpracy przeciwdzialania i zwalczania rasizmu i ksenofobii.
Bezposrednim skutkiem Traktatu Amsterdamskiego, reformujgcego Il fi-
lar; bylo programowe przyspieszenie implementacji tego obszaru. Znalazia ona
odzwierciedlenie w tzw. Agendzie z Tampere z 1999 1. (szerzej w rozdziale 9),
ktdra przyjela Rada Unii Europejskiej. Byt to dokument strategiczny. Wska-
zywat on bowiem kierunki rozwoju wspélpracy migdzyrzadowej w III filarze
w jego amsterdamskiej formule popizez:
- poglebienie dotychczasowej polityki UE w sferze azylu i'migracji,
(uwspdlnotowione po przyjecin TA);

- koncepcje stworzenia ,Przestrzeni Wolnoéci, Bezpieczefistwa i Spra-
wiedliwosci” (PWBIS) w celu zabezpieczenia warunkéw do otwar-
tej 1 szerokiej wspdipracy migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich UE;
zwigkszenie aktywnosci panistw czlonkowskich przy implementacji
wspOltpracy migdzyrzadowej w1Il filarze m.in. poprzez opracowanie
narodowych programéw przeciwdziatania przestepczosci;

~ stworzenie synergii miedzy I i I filarem UE, czyli powiazania wymiaru

sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych ze Wsp6lng Polityka Zagraniczng

i Bezpieczefistwa w celu zintegrowanego przeciwstawienia sie migdzy-

narodowym zagrozeniom ze strony przestepczosi i terroryzmu.

Program z Tampere zostal w 2004 r. uzupetniony o Program Haski, kt6-
ry przyjela Rada UE. Byt to nowy wieloletni program wzmocnienia unijnej
PWBIS, w ktérym punktami cizkosci byly: walka z terroryzmem oraz nowe
podejécie do migracji poprzez kontynuacjg budowy Wspélnego Europejskie-
g0 Sytemu Azylowego. W Programie Haskim zwrécono takze uwage na dal-
szy rozwéj wspdtpracy sadowej, poza uregul dziedziny wzaj %0
uznawania orzeczen oraz szeregu konkretnych spraw zwigzanych z prawem
cywilnym, spadkowym i rodzinnym zapowiedziano 16wniez wprowadzenie
w zycie Europejskiego Nakazu Zaplaty.

7.3.2.1. Hierarchia celéw UE w PWBIS

Waznym dowarto$ciowaniem reformy Il filara przy pomocy Traktatu
Amsterdamskiego byto ustalenie cel6w tej wspotpracy ujetych wart. 29 (po-
przednio K. 1), przy jednoczesnym podniesieniu ich do rangi celéw Unii Eu-
ropejskiej. W art. 29 TUE jest mowa o tym, ze ,celem Unii jest zapewnienie
obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa w obszarze wolnosci, bez-
pieczefistwa i sprawiedliwosci (...)" przy zatozeniu, ze w 111 filarze realizacji
tego celu stuzy¢ beda wspdine dziatania pafistw cztonkowskich, przede wszyst-
kim w zakresie wsp6lpracy policyjnej i sagdowniczej w sprawach karnych oraz
zapobieganie rasizmowi i ksenofobii, a takze zwalczanie tych zjawisk.

Przy definiowaniu celow wspotpracy w I filarze doszto do swoistej ich
hierarchizacji na skutek rozréznienia migdzy celami unijnymi i celami doty-
czacymi wylacznie Il filara, poniewaz:
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wspélnotowej zapozyczonej do Il filara ulegto zwigkszeniu. Wynika to jedno-
znacznie ze przyjetych w TA, a pozniej w TN sformulowafi.

Ewolucja ,wspélnego stanowiska” po Traktacie z Maastricht, ktory poza
wymieniem tego $rodka prawnego pozostajacego w gestii Rady UE, nie dawat
Zzadnej wskazowki co do jego tresci, posunela sig w kierunku funkcjonalnym.
A przyjat bowiem, ze wspélne stanowisko to stanowisko UE w okreglonej
sprawie, za$ TN poprawil to sformufowanie uznajac, ze Rada ,ustala sposcb
postepowania UE w okreslonej sprawie”.

W literaturze niemieckiej podkresla sie, ze przez przeredagowanie formu-
ly ,wspblnego stanowiska” chciano odejé¢ od praktyki po Maastricht, kiedy
stuzyto ono okreslaniu dzialania pafstw czonkowskich na poziomie krajowym
na rzecz wytyczania dziataf na plaszezyznie samej Unii. Nie zmiena to jednak
generalnej konstatacji, ze wspolne stanowisko nie ma mocy wigzacej, mimo jego
oglaszania w Dzienniku Urzedowym WE. W rezultacie, jego przyjecie przez
Rade UE nie oznacza niczego wiecej niz zobowigzanie o charakterze politycz-
nym, ktére powinno by¢ przestrzegane w sferze krajowej i miedzynarodowej,
w tym ostatnim przypadku odpowiednio do dyspozycji art. 37 TUE.

Decyzje ramowe wprowadzone przez TA stanowig bardzo konkretny
izarazem skuteczny $rodek prawny III filara. Ich konstrukeja zostala oparta
na koncepcji dyrektywy wspdlnotowej przy analogicznym celu, jako ze decy-
zja ramowa shuzy — podobnie jak i dyrektywa — zblizaniu przepiséw ustawo-
wych i wykonawezych wedlug TN (Traktat Amsterdamski méwit o zblizeniu
ustaw i przepisoéw rozporzadzeh w panstwach czionkowskich). Skutecznosé
tego érodka zostata oparta na zwiazaniu panstw cztonkowskich ich celem i re-
zultatem, przy jednoczesnym pozostawieniu im swobody wyboru form i rod-
kéw implementacji decyzji ramowych w prawie krajowym z zastrzezeniem,
e nie moga one wywolywaé skutku bezporedniego.

W orzecznictwie ETS zwraca sig jednak uwage, ze brak ,skutku bezposred-
niego” decyzji ramowych nie zmienia faktu, Ze pafistwa czlonkowskie sa zobowig-
7ane do Zanewienia ich. skitteozne) ranspozycii L stasawania w praktyce. Prece-
densowym dlaimplementadji przez pafistwa czlonkowskie decyzji ramowych byt
wyrok Trybunaiu w sprawie Pupino (C-105 z 2005 r), w ktdrym zostala zdefinio-
wana zasada prounijnej wykiadni prawa krajowego, tzn., e wspomniana zasada
obowiazuje - na ile to mozliwe - rowniez w przypadku decyzji ramowych.

Decyzje zwykle to trzeci $rodek prawny oddziatywania Rady UE na
wspélprace w III filarze o podobnej skutecznoci-co.decyzje ramowe. Sg one
takze wiazqce z tym samym zastrzezeniem, ze nie wywoluja skutkow bezpo-
Stedmich. Zasadnicza r62nica migdzy decyzjami zwyklymia ramowymi polega
na tym, ze nie moga by¢ uzyte do zblizania prawodawstw pafistw czlonkow-

skich, poniewas shuza wsZelkim pozostatym celom zwigzanym 'z I filarem.

Wskazane $rodki prawne - decyzje ramowe i decyzje ~ majg przy tym
swoja ,filarowq” specyfike ze wzgledu na fakt, ze nie wywoluja skutku bez-
posredniego. W praktyce unijne] sa to akty o charakterze miedzyrzadowym,
ktére wigza pafistwa czionkowskie zaréwno w stosunkach miedzy nimi, jak
ina arenie miedzynarodowej. :
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Przewidziane, zaréwno w Traktacie z Maastricht, jak i péZniejszych ak-
tach prawa pierwotnego (TA i TN), konwencje w sprawach bedacych przed-
miotem wspétpracy, jakokolejny srodek prawny I filara s3 niczym innym, jak
umowami migdzynarodowymi o ograniczonym podmiotowo zasiegu. Moga
one oddzialywac jedynie pomiedzy pafstwami czionkowskimi UE. Kontwen-
cje przygotowujei przyjmuje Rada UE i zaleca ich przyjecie pafistwom czion-
kowskim, kt6re o ich transformacji do prawa krajowego decydujg odpowied-
nio do krajowych wymogoéw konstytucyjnych.

Reforma I filara dokonana przede wszystkim przez TA nie byta kom-
pletna. Traktat Amsterdamski nie zabezpieczyl ciaglosci ,wspélnych dziatai”
eliminujgc ten Srodek prawny ze struktury I1I filara i tym samym pozostawia-
jac otwartg kwestie zarowno dalszego obowigzywania wezesniej przyjetych
wspdlnych dzialaf, jak i kontynuacji ich implementacji. W doxtrynie podno-
si sig ten problem, wychodzac przy tym z zatozenia, ze wspoine dziatania za-
chowuja dalej swoja moc i znaczenie, a pafistwa czlonkowskie powinny kon-
tynuowac ich wykonanie.

Ponadto Rada UE moze w I filarze przyjmowa¢ rezolucje, zalece-
nia oraz uchwaly jako Srodki wspomagajace wspéiprace policyjng i sadowa
w sprawach karnych, jesli z jaki§ wzgled6w nie zamierza sig skorzystaé z wcze-
$niej przedstawionych instrumentéw prawnych. Wskazane §rodki uzupelnia-
jace z oczywistych powodéw nie maja mocy wigzacej.

7.4. Instytucjonalne podstawy wspétpracy
policyjnej i sadowniczej w sprawach karnych
pod rzadami Traktatu Nicejskiego

Traktat Nicejski nie wnist istotnych poprawek do ustanowionej TA kon-
cepcji systemowej i instytucjonalnej wsp6lpracy miedzyrzadowej w Il filarze.
Jedyne uzupelnienia w tym obszarze dotyczyly Scislejszej wspdlpracy nazywa-
nej od tej chwili ,wzmocniong wspélpracy”, ktéra zostaly rozcignieta takze
na Il filar i tym samym objeta ona wszystkie trzy filary unijne. Rozbudowanie
wzmocnionej wspdtpracy pod rzadami TN miato swoje uzasadnienie politycz-
ne, jako ze bylo nastepstwem obaw ze strony wysoko rozwirietych panstw
czionkowskich o tempo i rozwdj integracji w kontekscie rozszerzenia UE.

7.4.1. Struktura instytucjonalna oraz kompetengje instytucji
wspdlnotowych i unijnych w ramach Il filara

Na strukture instytucjonalng III filara skladaja sie: Rada UE, Komisja
Europejska, Parlament Europejski oraz Rada Europejska. Ponadto w sys-
temie biorg udziat takze Komitet Koordynacyjny, Prezydencja (poprzednio
Urzad Przewodniczacego Rady UE), Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
oraz organy POlTK]C]"d.CZCv
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przedyskutowaé problem i przyja¢ odpowiednia uchwale na zasadzie jedno-
my$lnosci. Ostatecznie jednak to Rada UE podejmuje decyzje wedtug weze-
$niej przyjetej procedury.

Traktat Nicejski doprowadzit do ujednolicenia procedury przy podejmo-
waniu wzmocrionej wspotpracy w l filarze, poniewaz zniesiono mozliwosci
zablokowania upowaznienia Rady UE do podjgcia wzmocnionej wspéipracy
przezjedno pafistwo czlonkowskie, powolujace sig na wazry interes narodo-
wy. Wezesniej na gruncie TA bylo to mozliwe. W ramach nicejskiego systemu
wzmocnionej wspdtpracy polozono szczegolny nacisk na wspéiprace Rady UE
i KE, w celu zapewnienia spjnosci dziatati podejmowanych w tej dziedzinie
przy jednoczesnej ich zgodnosci z politykami Unii i Wspdlroty.

Ujednolicono takze procedure przystapienia do wzmocnionej wspol-
pracy w czasie jej trwania, o ktdrej takze decyduje Rada U= po zasiegnieciu
opinii KE, ograniczona stosownymi terminami na podjecie uchwaly. Zmiany,
jakie zaszly w procedurze przystgpowania do wzmocnionej wspélpracy sa
w pierwszej kolejnosdi korzystne dia nowych cztonkéw UE, poniewaz pat-
stwom tzw. ,Pigtnastki” utrudniono mozliwos¢ blokady proceséw decyzyj-
nych w tym obszarze.

7.4.1.2, Inne instytucje (Rada Europejska, PE, KE, Prezydencja) i organy
pomocnicze w.strukturze Hl filara UE

Rola Rady Europejskiej nie zostala wyeksponowana w [ filarze. Petni ona
przede wszystkim funkcjg polityczng nawet wtedy, gdy pafistwo lub Rada UE
przedkiadajg jej do debaty problem zwiqzany ze wzmocniong wspédipracg.

Rola Parlamentu Europejskiego w III filarze wprawdzie nie jest znacz-
na, jednakze na uwage zastuguje fakt jej dowartodciowania przez TN przede
wszystkim jako instytucji obowiazkowo konsultowanej przy przyjmowaniu
przezRad¢ UE §rodkow prawnych wspierajacych wspétprace policyjna i sado-
wa w sprawach karnych. Oprdcz wskazanych uprawnien korsultacyjnych, jest
oninformowany o pracach prowadzonych w Il filarze, moze réwniez stawiaé
Radzie UE pytania i udzielac zalecer, a takze przeprowadzaé debatg nad poste-
pem w sferze wzmocnionej wspdipracy. Istotnym aspektem tych uprawnief: jest
opinia PE w przypadku podjgtej na wniosek KE lub pafistwa cztonkowskiego
procedury w trybie art. 42 TUE, tzn. przeniesienia jakiego$ kompleksu dzialart
zart. 29 TUE do tytulu IV Traktatu ustanawiajacego Wspainote Europejska.

Zaréwno w Traktacie z Maastricht (art. K. 6), jak i w TA (art. 39) wspomina
sie 0 Urzedzie Przewodniczacego Rady UE, kiéry mial pewne kompetencje
w I filarze. Po wejsciu w zycie TN, Urz4d Przewodniczacego zamieniono na
Prezydencje (wykonywang takze w I filarze) bez zmiany dotychezasowych
uprawnien. Generalnie, analiza poréwnawcza kompetencji przypisanych ak-
tualnie Prezydencji w obszarze trakiatowych zmian od Maastricht do Nicet
wykazuje umocniende jej statusu i rozwinigcie przypisanyct. jej funkcii.

Prezydencja, oprécz obowigzku informowania PE przy wspotudziale KE
o dyskusjach dotyczgcych dziedzin objetych wsp6ipraca w ramach Il filara,
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7.4.1.1, Rola Rady Unii Europejskiej w Il filarze UE

Ze wzgledu na swoje funkcje, najwazniejsza instytucjy stanowigeg

w strukturze I1I filara jest Rada UE. Do jej kompetencji nalezy:

~ uchwalanie quasi-politycznych wspdlnych stanowisk oraz aktéw praw-
nych zar6wno prawa wspoinotowego (w I filarze w obszarze imigracyj-
nym i pochodnym, po uwspélnotowieniu z.chwil przeniesienia go do
WE, a wigc przede wszystkim rozporzadzef i dyrektyw), jak i unijnego
(decyzje ramowe i decyzje oraz konwencje) odpowiadajacych tej wspol-
pracy;
zachecanie do wspélpracy sadowej w sprawach karnych oraz policyjnej
za posrednictwem Europolu;
- ulatwianie $cidlejszej wspolpracy migdzy Eurojustem i Europejska Siecia
Sadowsg;
okreslanie warunkéw i granic akji transgranicznych;
zajmowanie sie Scislejszg wsp6lpraca, aktualnie wzmocniong wspéipra-
g (przy zastosowaniu art. 40, 40a i 40b TUE).
Specyficzng funkcja Rady UE w III filarze jest nadzorowanie wzmocnio-
nej wspblpracy. Istniejg pewne subtelne, ale wazne réznice pomigdzy kom-
petencjami Rady oraz innych instytucji wspélnotowych, przede wszystkim
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego ustanowionymi w tym ob-
szarze mocg Traktatu Amsterdamskiego, a nasteprie zmodyfikowanymi Trak-
tatem Nicejskim.

Wedlug wersji amsterdamskiej TUE, Rada UE upowazniata pafistwa
czlonkowskie do cislejszej wspbtpracy po wyrazeniu opinii KE i poinformo-
waniu o tym PE. Powyzsza kompetencja Rady UE byla poddana nadzorowi
quasi-instancyjnemu, poniewaz w przypadku sprzeciwu pafistwa czlonkow-
skiego w oparciu 0 wazne 1 zasadne powody SciSle zwigzane z jego polityka
wewnetrzng, mogla przekaza¢ sprawe do rozstrzygniecia Radzie Europejskiej,
ktéra podejmowata decyzje w tej sprawie na zasadzie konsensusu. W prakty-
ce oznaczato to mozliwoé¢ blokowania $ciélejszej wspdtpracy przez panstwo
czionkowskie. Rada UE decydowala takze o przystapieniu nowych pafistw
czlonkowskich do funkcjonujace] juz écislejszej wspétpracy lub o pozosta-
wieniu decyzji o przystapieniu w zawieszeniu (art. 40 ust. 21 3 TUE w wersji
amsterdamskiej).

Wedlug wersji nicejskiej TUE, dowartoSciowano przede wszystkim
miejsce KE i PE przy podejmowaniu , wzmocnionej wspétpracy”. Ujedno-
licona procedura polega na tym, ze paristwa cztonkowskie najpierw skiada-
ja wniosek do KE, ktéra moze (ale nie musi) przedlozy¢ Radzie propozycje
ustanowienia wzmocnionej wspélpracy. W przypadku uzasadnionej odmo-
wy przez KE, paristwa moga zwr6ci¢ sie bezposrednio do Rady, ktéra stanowi
w kazdym przypadku kwalifikowang wiekszoscia gloséw przy zastosowaniu
formuly gloséw wazonych, badz na wniosek KE, badz na bezpogredni wrio-
sek 8 pafistw, po konsultacji z PE. Do ewentualnego odwotania sie do Rady
Europejskiej upowazniony jest kazdy cztonek Rady. Rada Europejska moze
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ma jeszcze jedno istotne zdanie. Jest ona bowiem uprawniona do reprezen-
towania UE w sprawach Il filara, a w szczegdlnosci moze prezentowaé sta-
nowisko unijne w organizacjach i na konferencjach miedzynarodowych, jest
tez uprawniona do niegocjacji z podmiotami trzecimi uméw miedzynarodo-
wychw granicach udzielonego przez Radg UE mandatu (art. 38 w zw. z art. 24
TUE). Ponadto jest odpowiedzialna za wykonanie decyzji przyjetych w ramach
wspolpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych. .

‘Uprawnienia Komisji Europejskiej w Il filarze zostaly sformutowane
dost lapidarnie w art. 36 ust. 2 TUE, w ktérym stwierdza sig, Ze uczestniczy
ona wedtug wersji TA w pracach dotyczacych dziedzin, ktére przedmiotowo
zostaly przyjete do Tytalu VI TUE, zaé w wersji TN Komisja Europejska jest
w pelni wlaczana w prace w dziedzinach, o ktérych mowa w ait. 29 TUE.

7. calodciowej analizy postanowief VI Tytubu TUE wynika, ze Komisja
Europejska w III filarze, oprécz obowigzku informowania PE o pracach pro-
wadzonych w zakresie wspotpracy Ill filara, moze na wniosek Rady UE prze-
prewadzic okreslone badania w celu przedstawienia odpowiednich propozycji
dzialania. W prakiyce oznacza to uprawnienie do inicjatywy prawodawczej na
16w z panstwami cztonkowskimi. Przyznanie KE prawodawczej inicjatywy
nastgpito na gruncie TA, w nastepstwie czego jej rola w tym filarze znacznie
si¢ umocnita. KE ma takze na réwni z pafistwami czlonkowskimi prawo ini-
cjatywy w zakresie transferu niektérych dziedzin wspétpracy wymienionych
w art. 29 TUE do I filara.

W III filarze funkcjonuje jako organ pomocniczy o charakterze dorad-
czym Komitet Koordynacyjny (w wersji TA nazywany Komitetem konsulta-
cyinym), de facto podniesiony do rangi pomocniczego organu unijnego, jako ze
istnial on juz wezeéniej umocowany jako struktura doradeza ztozona z wyz-
szych funkcjonariuszy ministerstw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.

Pelni on funkcje praktyczno-koordynacyjng, majac za zadanie wyda-
wanie na wniosek lub z wlasnej inicjatywy opinii dla Rady i podejmowania
dzialafi, ktére bez uszczerbku dla kompetencji COREPER-y, jako organu po-
mocniczego o charakterze doradczym umocowanego przy Radzie UE (art. 207
TWE), bedg stuzyly przygotowaniu prac Rady UE dotyczacych dzialan wy-
szczegGlnionych w art. 29 TUE.

W sferze instytucjonalnej HII filara dziataja ponadto inne powolane do
Zyciaw t6zny sposéb organy pomocnicze, ktére zostaly utworzone przez Rade
UE oraz Komisje Europejska. Ulatwiaja i koordynuja one wspGlprace miedzy-
rzadowa wyspecjalizowanych organéw panstw cztonkowskich. Trzy z nich
genetycznie wywodzg sie z TUE :

~ Europol - Buropejski Urzad Policji;
- Eurojust - Europejska Jednostka Wsp6tpracy Sadowej;
- EJN - Europejska Sie¢ Sgdowa.

Pozostate organy pomocnicze, funkcjonujace w systemie instytucjonal-

aym UE zostaly utwoszone przez Radg UE oraz Komisje Europejska:
- Europejski Urzad ds. Zwalczania Oszustw (OLAF)
- Europejskie Kolegium Policyjne (CEPOL)
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7.4.1.3. Jurysdykcja Europejskiego Trybunatu iedliwosci

w (it filarze UE

P

Znaczacy wkiad TA w proces instytucjonalizacji wspStprecy w il ﬁlaI§€
objat takze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, ktdry wezesriej ria gruncie
Traktatu z Maastricht nie miat Zadnych bezpo$rednich kompetencji w tym
obszarze wspétpracy.

Uprawnienia Trybunatu mozna uporzadkowa¢ w trzeck: grupach:

~ orzeczeh wstgpnych (art. 35 ust. 2-5 TUE),
~ kontroli legalnosci aktéw prawnych (art. 35 ust. 6 TUE),
- rozstrzygania sporéw (art. 35 ust. 7 TUE). )

Uprawnienie ETS do wydawania orzeczet wstepnych w nastepstwe 2a-
pytari sadéw paristw czlonkowskich zostato przez TA uzaleznio=e od ztoZenia
przez pafistwa cztonkowskie deklaracji o uznaniu jurysdykeji Trybunatu
do wydawania orzeczefi wstepnych. W tej sytuacji kompetencja =TS stala
sie wedlug tej jedynej w swoim rodzaju konstrukcji unijnej (w sadownictwie
miedzynarodowym jest to rozwigzanie stosowane dosé pewssechrie) kom-
petencjy fakultatywna, uzalezniong od postawy pafistwa czlonkowskiego.
Wskazana deklaracja moze by¢ zgtoszona w dwéch wariantack:

~ pafstwo moze przyznac wszystkim instancjom sadownictwa krajowego
prawo do zapytan wstepnych;

~ panstwo moze takze ograniczy¢ je do sadéw orzekajacych w ostatnie
instancji, kiedy ich orzeczenia nie podlegaja juz zaskarzeniu.

Kompetencja ETS do wydawania orzeczen wstepnych cbejmuje przy tym
zar6wno samg interpretacjg jak i moc prawng tworzonego w Il filarze prawa
unijnego, a wigc decyzji ramowych i zwyklych oraz konwercji jednak w tym
ostatnim przypadku nie moze orzekaé o mocy prawnej kenwendjii, a takze

aktéw wykonawczych do konwencji. o
* Orzeczénie ETS jest wigzace jedynie w konkretnej sprawte, czyli wiaze

sad, ktdry zwroci sie do Trybunatu z zapytaniem. Kompetencje ETS w zwiazku ”

z generalng Klauzul art. 33 TUE i postanowieniem art. 35 ust. 5 TUE nie doty-
cz4 wykonywania funkeji policyjnych jako obszaru zastrzezonegzo dla pafistw
czlonkowskich w ramach tzw. rdzenia suwerennosci panistwowej. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci nie jest wiasciwy :
— do badania zgodnosci z prawem lub proporcjonalnosci dziatzn policji
Iub innych organéw $cigania jednego z panstw czlonkowskich:
— wprzedmiocie wykonywania przez pafistwa czlonkowskie obowiazkéw

utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczefistiva wewngtiz:

nego.

Kontrola legalnosci aktéw prawnych jest wige ograniczona przedmio-+
towo do decyzji zwyklych i ramowych (nie dotyczy za$ konwencji i #tméw

z podmiotami trzecimi) i podmiotowo do pafistw cztonkowskich oraz Komi-
sji Europejskiej. Wskazane podmioty moga sklada¢ skargi dc ETS staM?szc
te same zarzuty jak w postgpowaniu skargowym w I filarze, a mianowicie:

2 powodéw proceduralnych, naruszenia Traktatu lub zasady prawnej Oraz.”

naduzycia wiadzy.
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w1, jak i Il filarze UE (art. 40 TUE 1 11 TWE). W Traktacie Nicejskim dokonano
kolejnego kroku w kierunku instytucjonalizacji §cislejszej wspdtpracy miedzy-
rzadowej, ki6ra ostatecznie zostala nazwana wzmocniong wsp6lpraca (dalej
WW), przy jednoczesnym jej rozszerzeniu na II filar unijny.

7.5.1. Podstawy i zakres instytucjonalizacji wzmocnionej
wspotpracy w prawie wspélnotowym i unijnym

Zmiany wprowadzone do prawa pierwotnego UE zostaly ujete:

~ w Tytule VII TUE (art. 43-45 TUE} traktowanym jako okreglenie zatozen
ogdlnych ijednoczesnie warunkdw ramowych tej wspbtpracy;

- wart. 40 TUE w bezposrednim odniesieniu do I filara, kiéry wtedy jesz-
cze obejmowat wspoiprace miedzyrzadowa w zakresie wymiarti Spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych;

~ iwreszcie wart. 11 TWE w odniesieniu do I filara.

Po przyjeciu TN wzmocniona wspélpraca zostala uregulowana w ten
sposdb ze:

— wart. 43, 434, 43b, 44, 44a i 45 TUE preyjeto ogdlne zalozenia i warunki

wzmocnionej wspolpracy;

— wart. 11i 11a TWE ustalono przestanki wzmocnionej wspolpracy w ob-

szarze I filara unijnego;  ~
- wart. 27a, 27b, 27c, 27d, 27e TUE znajduja si¢ po raz pierwszy p.fZGPiSY

otwierajace mozliwoé¢ wzmocnionej wspétpracy w 11 filarze i wreszcle;
~ wart. 40, 40a, 40b TUE znalazly si¢ normy prawa unijnego o wzmocnio-

nej wspéipracy, odnoszace sie do 111 filara w miedzyczasie ograniczone-
go do wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
Rezultatem wzmocnionej wspélpracy powinno byé przyspieszenie in-

tegracji, przez zaawansowana w znaczeniu proceduralnym i celowosciowym '

wspéiprace miedzyrzadowa w ramach Il filara. Powinna mie¢ ona charak-
ter otwarty na wszystkie pafistwa czlonkowskie przy zalozeniu, ze pafistwa

nieprzygotowane do przyspieszenia tempa integracji lub niezamierzajace na -

tym etapie rozwoju UE bra¢ w niej udziat, nie mogg ani jej utrudniaé, ani
hamowa¢. W tym ostatnim przypadku zmiany w procedurach podejmowania
i przystepowania do wzmocnionej wsp6lpracy przyjete przez TN lepiej niz
pod rzadami TA ochraniajg wzmocniong wspdlprace przed ewentualny™ prze-
ciwdzialaniem jej przez niebiorgee w niej udziatu pafistwa czlonkowskie.

7.5.2. Warunki oraz procedury podejmowania, przyjmowania
i implementacji WW

Warunki wzmocnionej wsp6tpracy w Il filarze UE zostaty zawarte

w art. 43 TUE, w zwigzku z odeslaniem przyjetym w art. 40 ust. 2 TUE. Pod-

jecie wzmocnionej wspdlpracy zostato przy tym ograniczone klauzulg gene-
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Kompetencje ETS w zakresie rozstrzygania sporéw w Il filarze obejmu-

ja zas:

~ spory migdzy pafistwami cztonkowskimi, dotyczace wykladni lub stoso-
wania aktéw wydanych na podstawie art. 34 ust. 2 TUE z tym zastrzeze-
niem, Ze wniesienie skargi jest uzaleznione od stanowiska Rady UE, jesti
akt prawny zostal wniesiony pod jej obrady przez jednego z czlonkéw,
chyba ze Rada nie zajeta w tej sprawie stanowiska przez 6 miesigcy od
chwili wniesienia wniosku;
spory migdzy panstwanni czionkowskimi a Komisjg, dotyczace wykladnilub
stosowania konwendji przyjetych na podstawie art. 34 ust. 2 lit. d TUE.
Poréwnanie jurysdykeji ETS w Il filarze z jego funkcjami w I filarze UE
pozwala na stwierdzenie, Ze jego uprawnienia, mimo ze dos¢ istotne, s znacz-
nie zawezone w stosunku do kompetencji, jakie ma ETS we Wspolnotach Eu-
ropejskich. Poddanie wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
nawet w ograniczonym zakresie jurysdykcji ETS jest wyrazem zaréwno po-
szerzenia i poglgbienia instytucjonalizacji systemu wspotpracy miedzyrzado-
wej w tym filarze, jak i poddania dzialafi paristw czionkowskich i instytucji
wspolnotowych (zapozyczonych do I filara) kontroli sadowe;.

i

1.5. Znaczenie wzmocnionej wspdtpracy
dla rozwoju wspétpracy miedzyrzadowej
w Il filarze po Traktacie Nicejskim

Niewszyscy przedstawiciele doktryny zauwazaja, ze zwiastunem instytu-
cipnalizacij wzmacnione, wspitgracy hvt art. K.7 Traktatn z Maastricht, w. k-
rym wpisano jednoznaczne przyzwolenie na podejmowanie miedzy dwoma
lub wigksza liczbg pafistw cztonkowskich blizszej wspélpracy pod warunkiem,
Ze ta wspélpraca nie zahamuje dziatalnosci w Il filarze arii nie bedzie z riig ko-
lidowa¢. Warunki podejmowania blizszej wspélpracy zostaly okreslone na sto-
sunkowo niskim i bardzo ogolnym poziomie, bez ich blizszej egzemplifikacji.
Jest to wynikiem poczynionego zatozenia, ze bedzie ona podejmowanana pod-
stawie uméw dwustronnych fub wielostronnych. Otwieralo to drogg do kon-
tynuowania na plaszczyZnie unijnej wspélpracy miedzyrzadowej, rozpoczetej
jeszcze poza Wspdlnotami Europejskimi (jej owocem byly m.in. porozumienia
z Schengen, unia paszportowa w ramach Beneluksu czy wreszcie ,wspélny
obszar podrézowania” miedzy Wielka Brytania a Irfandig).

Dyspozydja art. K. 7 Traktatu z Maastricht nie pozostala martwa w prakty-
ce unijnej. W 1995 r. grupa osmiu patistw czlonkowskich wykorzystata bowiem
mozliwose, jaka stwarzal art. K. 71 zawarla porozumienia w sprawie stosowa-
nia umowy o technologii informatycznej w zakresie spraw celnych. Zasadni-
¢czym krokiem ku instytucjonalizacji wsp6tpracy miedzyrzadowej w ramach
unijnych byly dopiero postanowienia Traktatu Amsterdamskiego, ktéry stwo-
1zyt warunki do podejmowania wsp6lpracy nazwanej ,Scislejsza” zaréwno
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raing z art. 43a TUE, jako ze stanowi ona §rodek ultima ratio czyli ostateczny,
jeshi cele wspdipracy w filarach Illi Ilnie mogg zosta¢ osiagniete w rozsadnym
terminie i przy zastosowaniu obowiazujacych procedur traktatowych (art. 43a
TUE); przy bezwzglednie obowigzujacym zalozeniu traktatowym, ze jest ona
otwarta w stosunku do wszystkich panstw cztonkowskich (43b TUE).

Odpowiednio do TUE, w wersji Traktatu Nicejskiego warunki podejmo-
wania wzmocnionej wspdtpracy przez pafistwa cztonkowskie zostaly sprecy-
zowane w trzech grupach:

- pierwsza grupa warunkéw ma charakter teleologiczny, poniewaZ
wzmocniona wsp6lpraca powinna stuzy¢: wspieraniu celéw UE i WE,
ochronie i zgodnosci z ich interesami, wzmacnianiu proceséw integra-
eyjnychy;

- grupa druga ma charakter ograniczajacy, jako Ze przy podejmowaniu
wzmocnionej wspolpracy nalezy bezwzglednie przestrzegac (w tekscie
Traktatu mowa jest o ,szanowaniut”) traktatéw, jednolitych ram insty-
tucjonalnych UE, dorobku wspélnotowego, srodkéw w rozumieniu in-
strumentarium prawnego przyjetych przez traktaty, granic kompetencji
UEi WE przy zastrzeZeniu, Ze poza obszarem wzmocnionej wspGlpracy
pozostajg obszary nalezace do wylacznych kompetencji WE oraz kom-
petencji, praw i obowigzkéw panstw czlonkowskich nieuczestniczacych
we wzmocnionej wspéipracy;

- trzecia wreszcie grupa sklada sie z zakazéw, do ktérych naleza zakaz
naruszania istoty rynku wewngtrznego w granicach przyjetych w art. 14
ust. 2 TWE; stosowania dyskryminacji w handlu miedzy pafistwami
cztonkowskimi; zaklocania kenkurencji-na rynku wewnetrznym oraz
naruszania postanowien Protokolt wigczajacego dorobek z Schengen
w ramy UE.

Procedury zwigzane z WW mozna wigc uporzadkowaé w trzech ob-
szarach: podejmowania wzmocnionej wspolpracy, przystepowania do niej
oraz wykonywania. Kazdy ze wskazanych obszaréw proceduralnych ma inny
punkt ciezkosci.

W procedurze podejmowania wzmocnionej wsplpracy bierze udziat Ko-
misja Europejska i Rada UE, przy czym pierwsza instytucja kontroluje, czy po-
dejmowana przez co najmniej osiem patistw wzmocniona wspdipraca spelnia
wymagane wczesniej przedstawione warunki; druga znich natomiast po kon-
sultacji z PE decyduje o upowaznieniu do podjecia wzmocnionej wspotpracy.

Kazda ze wskazanych instytucji wspolnotowych moze odméwic swe-
go przyzwolenia na wzmocniong wspdlprace. W przypadku KE dochodzi do
tego, gdy wzmocniona wspélpraca nie wypelnia warunkéw z art. 43 TUE, ale
wtedy panstwa czionkowskie majg prawo do bezposredniego wystapienia do
Rady UE o zweryfikowanie stanowiska KE, w celu-uzyskania upowaznienia
do podjecia wzmocnionej wspdlpracy. W przypadku za$, gdy Rada UE odmé-
wiupowaznienia, wtedy pafistwa czlonkowskie zainteresowane wzmocniong
wspdlpraca moga zwrocid sie do Rady Europejskiej o podjecie debaty na po-
wyzszy temat. Rada Europejska nie ma wprawdzie w takim przypadku kom-
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petencji stanowiacych, ale samvfakt debaty moze wywrzet edpowiedni nacisk
naRade UE, a ta (po wspomnianej juz debacie) przy ponowrym postawieniu
whiosku moze kwalifikowang wiekszoscig gloséw podjas odoowiednia decy-
zje. W konsekwencji procedura podejmowania WW nie jest fatwa i wymaga
przejécia dwoch progow: k Inego i nadzora insty Inego. Jednakze
mimo swoistej ,dwuinstancyjnosci” tego postepowania, udzielenie upowaz-
nienia do podjecia WW zostalo zagwarantowane Radzie Unii Europejskiej przy
zaloZeniu, Ze podejmowanie uchwat kwalifikowang wigkszoscig odbywa sie
przy zastosowaniu gloséw wazonych (art. 205 ust. 2 TWE), zaé w glosowaniu
biorg udzial wszyscy czlonkowie Rady.
Procedura przystapienia do wzmocnionej wspblorzcy jest fatwiejsza
i mniej sformalizowana. Proceduralnym wymogiem przystapienia jest poin-
formowanie przez panstwo czlonkowskie KE i Rady UE o swoim zamiarze.
Kazda ze wskazanych instytucji wspélnotowych ma okresleny termin do roz-
patrzenia informacji: Komisja ma trzy miesigce na przedstawienie opinii, Rada
—cztery miesigce. Decyzja zostaje uznana za podjets, jesli Raca nie postanowi
wigkszoscia kwalifikowang we wskazanym terminie o koniecznoéci ponow-
nego rozpoznania sprawy.
Ostatnim etapem praktycznym wykonywania wzmoznionej wspolpra-
Cy jest jej implementacja w formie aktéw i decyzji (art. 44 UE), podejmo-
wanych przez Rade UE na wniosek panstw uczestniczacyzh we wzmocnio-
nej wspotpracy, ktére jej wyniki pragna utrwali¢ jako praw unijne. Aktami
i decyzjami wzmocnionej wspélpracy moga by¢ akty prawne ujete w art. 249
TWE, tzn. rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w przypadku ich uchwalenia przez Rade UE (przy podejmowaniu ktérych
stosuje sie odpowiednie postanowienia instytucjonalne TUE i TWE):
a) wigza one tylko uczestnikéw wzmocnionej wspéltpracy is3 stosowane
bezposrednio tylko w-tych pafistwach cztonkowskich,
b) wskazane akty i decyzje nie stanowig dorobku prawnego UE.

Przestanka instytucjonalng i prawng zarazem ku temu j=s: fakt, ze uchwa-
ty Rady UE w takich przypadkach s3 podejmowane przez przedstawicieli
pafistw czlonkowskich, biorgcych udziat we wzmocnionej wspélpracy, przy
czym glosowanie odbywa sie w oparciu o system gloséw wazonych, propor--
cjonalnie zredukowanych do liczby panstw biorgcych udziat we wzmocnio-
nej wspétpracy, w przypadku za$ jednomysinoéci odnosi sz ona wylgeznie
do zainteresowanych czlonkow Rady UE.

Wzmocniona wspélpraca w III filarze jest poddana konroli sagdowej, do
ktorej wykonywania jest wasciwy Buropejski Trybunat Sprawiedliwoéci na
podstawie art. 40 ust. 3 TUE. Przeciwko legalnoéci aktow i decyzji podejmo-
wanych w ramach wzmocnionej wspélpracy, a wiee decyzji upowazniajacej
do podjecia wspélpracy oraz aktéw implementacyjnych moga wystapi¢ wszy-
scy uczestnicy WW.
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gdyby okazalo sig to sprzeczne z fundamentalnymi zasadami krajowego
wymiaru sprawiedliwosci;

b) w obszarze obecnego IlI filara przyjeto jako zasade pode]mowame de-
cyzji w trybie zwyklej procedury ustawodawczej;

<) odejscie w sferze wspélpracy policji i sadéw w sprawach karnych od
prawa inicjatywy pojedynczego panstwa i zastgpienie tego rozwiazania
inicjatywa grupy 1/4 panstw cztonkowskich (w intiych obszarach PWBIS
prawo inicjatywy zostalo zachowane przy Komisji);

d) nadanie Radzie Europejskiej uprawnief w zakresie okreslania strategicz-
nych wytycznych planowania ustawodawczego i operacyjnegos

¢) odejcie od obecnego zr6znicowania aktéw prawnych w I'i 11l filarze na
rzecz nowego-podzialu, na akty ustawodawcze i akty o charakterze nie-
ustawodawczym; zgodnie z postanowieniami Traktatu konstytucyjnego
gléwnymi instrumentami prawnymi miatyby zosta¢ ustawy europejskie
i europejskie ustawy ramowe;

f) przyznanie szczeglnej roli parlamentom krajowym poprzez prawo in-
formacji i monitorowania przestrzegania zasady pomocniczosci; ocera
dzialalnodci Eurojustu i Europolu w zakresie okreSlonym szczegotowo
regulacjami prawa wtérnego;

) przyznanie sadom unijnym-pelnej jurysdykcji w zakresie kontroli instru-
mentéw prawnych PWBIS, z wylaczeniem: kontroli zgodnoéci z prawem
lub proporcjonalnoéci dziatari policji ub innych organdw Scigania panstw
czlonkowskich oraz orzekania w sprawie wykonywania przez nie praw doty-
czacych porzadku publicznego i ochrony bezpieczefistwa wewnetrznego.

7.6.2. Zmiany wprowadzone w projekcie
JTraktatu reformujacego”

Propozycje odnoszace sie do projektu ,Traktatu reformujacego”, choé
oparte w duzej mierze na postanowieniach Traktatu konstytucyjnego, maja
nieco inny charakter. Przede wszystkim celem projektu ,Traktatu reformujace-
80" nie jest zastapienie dotychczasowych Traktatow, ale ich nowelizacja. Pro-
ponowane rozwigzania maja zmienic zaréwno TUE, jak i TWE; ktéry ctrzyma
nazwe Traktatu o Funkcjonowaniu UE (TFUE).

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazat na te elementy, ktére stanowia
zmiane w stosunku do propozycji zawartych w Traktacie konstytucyjnym.

W projekcie ,Traktatu reformujacego” odstapiono od nowego nazewnic-
twa (ustawy, ustawy ramowe) i powr6cono do znanej terminologii: rozporz3-

dzenia, dyrektywy, decyzje. Poprzez wprowadzenie wspomnianych wyzej:

$rodkéw prawnych réwniez do problematyki obecnego Il filara, dojdzie do

ujednolicenia instrumentéw stosowanych w ramach PWB:3. Utrzymano na-;

tomiast podziat na akty prawodawcze i nieprawodawcze.

Nalezy takze wskazaé szczegblowe propozycje odnoszgce si¢ dc nowe-.

lizacji TUE i TFUE.
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7.6. lit filar Unii Europejskiej w swietle postanowien
Traktatu konstytucyjnego i projektu
JTraktatu reformujgcego”

7.6.1. Postanowienia Traktatu konstytucyjnego

Waspétpraca panstw w zakresie budowania Przestrzeni Wolnosci, Bez-
pieczefistwa i Sprawiedliwosci obejmujgca zaréwno obszar wspdinotowy, jak
111 filar UE, zostata w Traktacie konstytucyjnym objeta w zasadziejednakowy-
mi regulacjami. W rzeczywistosci mamy tutaj do czynienia z fundamentaing
zmiang strukturalna, dzieki ktérej dochedzi do faktycznego scalenia dwoch
obszaréw PWBIS regulowanych dotad w 11 III filarze. Nowa systematyzacja
dziedzin w zakresie Przestrzeni Wolnoéci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci
obejmuje cztery nastepujace dzialy: polityki dotyczace kontroli granicznej,
azylu i migracji; wspélprace sadowa w sprawach cywilnych; wspétprace
sagdowa w sprawach karnych oraz wspotprace policyjna.

Weréd najwazniejszych propozycji szczegbtowych przewidzianych w do-
kumencie wymieni¢ nalezy:

a) kwestie dotyczace podejmowania decyzji - w Traktacie konstytucyjnym
odstapiono w wigkszosci przypadkow od jednomyslnosci na rzecz podej-
mowania decyzji wiekszoscia kwalifikowana (w przypadku gdy Rada sta-
nowi na wniosek 1/4 panistw czlonkowskich, a nie na wniosek Komisji wy-
magana wigkszos¢ stanowi co najmniej 72% czonkéw Rady reprezentujg-
cych panstwa cztonkowskie, obejmujgce co najmnie}65% ludnosci UE);
Jednomyslnosé zachowano w nastepujacych przypadkach:

- podejmowanie érodkéw dotyczacych prawa rodzinnego, majgcych
skutki transgraniczne,

- rozszerzenie mozliwosci przyjmowania europejskich ustaw ramowych
dotyczgeych wzajemnego uznawania orzeczen i decyzji sagdowych
oraz wspdipracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych na inne
szczegolne aspekty postepowania karnego,

- rozszerzenie dziedzin przestepczosci, co do ktérych europejska usta-
wa ramowa moglaby ustanowi¢ normy minimalne,

— ustanowienie Prokuratury Europejskiej oraz kwestie rozszerzania jej

uprawnien,

ustanawianie srodkéw odnoszacych si¢ do wspotpracy operacyjnej
miedzy organami policji, stuzb celnych i innych organéw wyspecjali-
zowanych w zapobieganiu, wykrywaniu i §ciganiu przestepstw;
okre$lanie warunkéw i granic podejmowania dzialaf na terytorium
innego pafistwa czlonkowskiego.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w Traktacie konstytucyjnym wpro-
wadzono mechanizm zwany ,hamulcem bezpieczeristwa”, przyznaja-
cy danemu pafistwu prawo zakwestionowania niektérych rozwiazaf,

t
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7.6.2.1. Zmiany w- TUE

W projekcie ,Traktatu reformujacego” zawarto nastepujace propozy-
cje zmian TUE:

- wylaczenie wspélpracy policyjneji sadowej w sprawach karnych z TUE
i przeniesienie odpowiednich regulacji-do TFUE;

~ przeksztalcenie Rady Europejskiej w instytucje;

- wydluZenie terminu z 6 do 8 tygodni dla parlamentéw narodowych na
przeanalizowanie projektéw aktéw prawodawczych i przedstawienie
uzasadnionej opinii dotyczacej zasady pomocniczosci;

- wzmocnienie mechanizmu zasady pomocniczosci: jezeli przeciwko da-
nemu projektowi zostanie oddana zwykla wigkszoé¢ gloséw przyzna-
nych padamentom narodowym, Komisja jest zobowigzana do ponow-
nego przeanalizowania takiego projektu.

7.6.2.2. Zmiany w-TWE /TFUE

W projekcie Traktatu reformujgcego” zawarto nastepujace propozycje
zmian TWE/TFUE:

- umieszczenie regulacji odnoszacych sig do problematyki Przestrzend Wol-
noéci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwoéci w odrgbnym tytule obejmu-
jacym 5 nastepujgcych rozdzialéw: 1) postanowienia ogélne, 2) polity-
ki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji, 3) wspélpraca sado-
waw sprawach cywilnych, 4) wspdipraca sadowa w s spxawach karnych,

5) wspélpraca policyjna;

- umieszczenie postanowienia przewidujacego mozhwosc wspélpracy
migdzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie bezpieczestwa naro-
dowego i koordynacji w tym zakresie;

- prayznanje parlamentom narodowym prawa weta w kwestii dotyczacej
przenoszenia niektérych zagadnien prawa rodzinnego ze specjalnej do
2wyklej procedury prawodawczej (wniosek Komisji, na podstawie ktérego
Rada moglaby podjaé¢jednomyéina decyzje dotyczaca tych aspektéw prawa
rodzinnego, kidre moglyby by¢ przedmiotem aktéw prawnych przyjmowa-
nych w drodze zwyklej procedury prawodawczej mialby by¢ notyfikowany
parlamentom narodowym; parlamenty narodowe miafyby 6 miesigcy - od
chwili notyfikowania - na wniesienie sprzeciwu wobec decyzji);

- wprowadzenie mechanizmu szczegolnej wzmocnionej wspdipracy w ob-
szarze wsplpracy sadowej w sprawach karnych oraz w ramach wspot-
pracy policyjnej, dla grupy co najmniej 1/3 pafistw czlonkowskich;

- propozycja rozszerzenia zakresu przedmiotowego Protokoltu z 1997 x
(wylaczenie stosowania regulacji odnoszacych si¢ do wspélpracy w spra-
wach wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwiazanych ze swobodnym
przeplywem os6b) odnoszgcego sie do Wielkiej Brytanii i Irlandii. Po
zmianach Wielka Brytania bytaby wylaczona z calego obszaru PWSIB,
o ile nie notyfikowalaby woli uczestniczenia w przyjeciu stosowaniu da-
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