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gdybyokazalosig to sprzeczne z fundamentalnymi zasadami krajowego
wymiaru sprawiedliwosci; ) )

b) w obszarze obecnego Il filara przyjeto jako zasade vodejmowanie de-
cyzji w trybie zwyklej procedury ustawodawczej;

¢) odejécie w sferze wspélpracy policji i sadow w spr_amtrach karnych qd

Tawa inicja ojedynczego panstwa i zastapienie tego rozwigzania
E\icj atywq]grtyu‘}’)v;] 11;4Jpar'\y:tw czlonkowskich (w innych obszarach PWBiS
prawo inicjatywy zostalo zachowane przy Komisi); )

d) nadanie Radzie Europejskiej uprawniefi w zakresie okreélalj\ia strategicz-
nych wytycznych planowania ustawodawczego i operacyjnego;

e} odejécie od obecnego zr6znicowania aktéw prawnych w11 Il filarze na
rzecz nowego podzialu, na akty ustawodawcze i akty o charakterz? nie-
ustawodawczym; zgodnie z postanowieniami Traktatu konstymcngego
glownymi instrumentami prawnymi miatyby zostaé ustawy europejskie
i europejskie ustawy ramowe; )

f) przyznanie szczegolnej roli parlamentom krajowym POpIZeZ prawo in-
formacji i monitorowania przestrzegania zasady pomocniczosci; ocenia
dziatalnosci Eurojustu i Europolu w zakresie okreglonym szczeg6lowo
regulacjami prawa wtérnego; . B

8) przyznanie sadom unijnym pelnej jurysdykeji w zakresm‘ kontnroh instru-
ment6w prawnych PWBIS, z wylaczeniem: kontroli zgodnosci Z prawent
lub proporcjonalnosci dziatadt policji lub innych organéw &cigania pasistw
czlonkowskich oraz orzekania w sprawie wykonywania pezez nie praw doty- -
czacych porzadku publicznego i ochrony bezpieczefistwa wewnetrznego.

7.6.2. Zmiany wprowadzone w-projekcie

#Traktatu reformujacego” ]

Propozycje odnoszace sig do projektu ,Traktatu reformujacega”, ch?é
oparte w duzej mierze na postanowieniach Traktatu konstytucyjnego, majg.
nieco inny charakter. Przede wszystkim celem projektu ,Traktatu reformujgce-
80” nie jest zastapienie dotychezasowych Traktatow, ale ich. nowelizacja. Pro- |
ponowane rozwigzania maja zmienic zarowno TUE, jak i TWE, ktéry ctrzyma ‘
nazwe Traktatu o Funkcjonowaniu UE (TFUE), )

W zwiazku z powyzszym, nalezy wskazaé na te elementy, ktére stanowig
zmiang w stosunku do propozycji zawartych w Traktacie knnsfymcyjnym.'

W projekcie ,Traktatu reformujacego” odstapiono od TIOWego nazewnic--
twa (ustawy, ustawy ramowe) i powr6cono do znarnej terminologii: r0zporza-
dzenia, dyrektywy, decyzje. Poprzez wprowadzenie wspomnianych wyzej
$rodkéw prawnych réwniez do problematyki obecnego Il filara, dojdzie do
ujednolicenia instrumentéw stosowanych w ramach PWB:S. Utrzymaneo na-
tomiast podzial na akty prawodawcze i nieprawodawcze. ;

Nalezy takze wskazaé szczegélowe propozycje odnoszace sie dc nowe:=
lizacji TUE i TFUE. .
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nego Srodka. Irlandia natomiast miataby okreslony czas na zajecie stano-
wiska w sprawie rozszerzenia zakresu przedmiotowego Protokolu.
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7.6.2.1. Zmiany w TUE

W projekcie ,Traktatu reformujacego” zawarto nastepujace propozy-
cje zmian TUE:

- wylaczenie wsp6lpracy policyjneji sadowej w sprawach karnych z TUE
i przeniesienie odpowiednich regulacji-do TFUE;

-~ przeksztalcenie Rady Euaropejskiej w instytucje;

- wydluZenie terminu z 6 do 8 tygodni dla parlamentéw naredowych na
Przeanalizowanie projektéw aktéw prawodawczych i przedstawienie
uzasadnionej opinii dotyczgcej zasady pomocniczosci;

~ wzmocnienie mechanizmu zasady pomocniczoici: jezeli przeciwko da-
nemu projektowi zostanie oddana zwykda wigkszosé glosow przyzna-
nych parlamentom narodowym, Komisja jest zobowigzana do ponow-
1ego przeanalizowania takiego projektu.

7.6.2.2. Zmiany w TWE /TFUE

W projekcie ,Traktatu reformuj cego” zawarto nastepujace propoz Cje
smian T\I/)VEITFUE: jaceg ¢pujace propozycj

- umieszczenie regulacji odnoszacych sie do problematyki Przestizeri Wol-

nosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci w odrebnym tytule obejmu-
jaeym 5 nastepujacych rozdziatéw- 1) postanowienia ogélne, 2) polity-
ki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracj, 3) wspblpraca sado-
waw sprawach cywilnych, 4) wspllpraca sadowa w sprawach karnych,
5) wspblpraca policyjna; ey

~ umieszczenie postanowienia przewidujacego mozliwose wspélpracy
migdzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie bezpieczefistwa naro-
dowego i koordynacji w tym zakresie;

~ Pprzyznanie parlamentom narodowym prawa weta w kwestii dotyczacej
przenoszenia niektérych zagadnien prawa rodzinnego ze specjalnej do
zwyklej procedury prawodawczej (wniosek Komisji, na podstawie ktdrego
Radamoglaby podjac jednomysing decyzje dotyczaca tychaspektéw prawa
rodzinnego, kiére moglyby by¢ przedmiotem aktow prawnych przyjmowa-
nychw drodze zwyklej procedury prawodawczej miatby by¢ notyfikowany
parlamentom narodowym; parlamenty narodowe mialyby 6 miesiecy - od
chwili notyfikowania - na wniesienie sprzeciwu wobec decyzji);

~ wprowadzenie mechanizmu szczeg6lnej wzmocnionej wspdtpracy w ob-
szarze wspllpracy sadowej w sprawach Karnych oraz w ramach wspéh-
pracy policyjnej, dla grupy co najmniej 1/3 paristw czlonkowskich;

- Propozycja rozszerzenia zakresu przedmiotowego Protokotu z 1997 1,
(wylaczenie stosowania regulacji odnoszacych si¢ do wspotpracy w spra-
wach wiz, azyly, imigracji i innych polityk zwigzanych ze swobodnym
przeplywem os6b) odnoszacego sie do Wielkiej Brytanii i Irlandii. Po
zmianach Wielka Brytania bylaby wylaczona z calego obszaru PWSiB,
o ile nie notyfikowataby woli uczestniczenia w Przyjeciu stosowaniu da-

Joanna Starzyk-Sulejewska

8. Implementacja wspéfpracy sadowej
w sprawach karnych

8.1. Wprowadzenie

Foczatki europejskiej wspélpracy w sprawach karnych siegajg XIX w.
iwigzg si¢ przede wszystkim z praktyka podpisywania uméw ekstradycyj-
nych, ktdre okolo 1850 1. zaczely zawieraé postanowienia dotyczgce wzajemnej
pomocy w sprawach karnych. Do 1950 ¢. byt to jedyny realny wyraz wspol-
pracy miedzynarodowej w sprawach karnych, choé trzeba zaznaczyé, ze wla-
tach 1900~1914 oraz 1920-1935 zawierano tez nieliczne umowy miedzynaro-
dowe przewidujace przeciwdziatanie niektérym formom }Si\zesiepczoéci, jak
p. umowy zobowigzujace do wspélpracy w zakresie zapobiegax%ia falszer-
stwom publikacji. .

Po zakoficzeniu IT wojny Swiatowej pierwszg organizacjy, w ramach kt6-
rej zaczeto podpisywac konwencje w sprawie Wzajemnej pomocy prawnej
byta Raca Europy, ktéra duza wage przywigzywala do promowania i pod-
pisywania w jej ramach uméw regulujacych miedzynarodows wspGlprace
w sprawach karnych.

Od momentu powstania Rady Europy podpisano w dziedzinie wspol-
pracy w sprawach karnych szereg porozumiety miedzynarodowych, wérod
ktérych do najwazniejszych nalezg:

- Buropejska konwencja o ekstradydji z dnia 13 grudnia 1957 r;
- Buropejska konwencja o Ppomocy prawnej w sprawach karnych z dnia

20 kwietnia 1959 r;

- Buropejska konwencja o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 mar-
ca 1987 1. oraz
- Enropejska konwencja o praniu dochodéw pochodzacych z przestepstw,

ich ujawnianiu, zajmowaniu i przepadku z dnia 8 listopada 1990 r.!

Wymienione konwencje nie odnoszg sig do konkretnych rodzajéw prze-
stepstw, lecz dotyczg szerokiego zakresu sytuacji o okreslonym stopniu zagro-
zenia dla prawa i porzadku publicznego. Strony konwencji zazwyczaj zobo-

_—_
* Zob. Wyhcr dokumentéw Rady Europy, Warszawa 1999,
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etapy rozwoju EWP

lata 1970-1974

lata 1975-1980

{ata 1981-1986

raport Genscher
~ Colombo

Uruchomiony w ten sposéb proces wsp6lpracy politycznej patistw czion-
kowskich EWG wyznaczy! kolejne etapy rozwojowe, a mianowicie:
a) Zaciesniania wspélpracy politycznej w latach 1970-1974 na gruncie

podejmowania wspdlnych stanowisk w wybranych <westiach migdzy-

narodowych.
W tym okresie pafistwa czionkowskie ,Szdstki” przyjety m.in. dokument
Schumana w sprawie konfliktu izraelsko-arabskiego (1971 r.), ceklaracje
o Unii Europejskiej (1972), ktérej art. 14 zapowiadat doskonaleniz EWP
poprzez czgstsze spotkania ministrdw spraw zagranicznych, Raport Ko-
penhaski w 1973 r, ktéry poglebial wspélprace panstw czlon<owskich
w ramach EWE za$ uchwalona réwnolegle deklaracja o osabowoéi eu-
ropejskiej wyrazala wolg czionkéw EWG wystepowania w stostnkach
migdzynarodowych jako odrgbnej caloci. Okres ten koficzy siz instytu-
cjonalnym akcentem w zwiazku z przeksztalceniem dotychczasowych
Jszezytow” panstw ,sz6stki” w Rade Buropejska, ktora miala pelnic po-
dwdjng funkdje: jako Rada Wspélnot oraz jako forur. EWR

b) Etap stagnacji i zahamowania koordynacji w ramach EWP w latach
1975-1980.
Okres stagnacji w aktywnosci EWP wynikajacy gléwnie z zaabsorbowa-
nia pafistw cztonkowskich EWG sprawami gospodarczymi w zwiazku
zkryzysem energetycznym i walutowym trwal doé¢ dlugo, bo prawie
pieclat. Wprawdzie Wspélnoty uzyskaly w tym czasie status obserwato-
raw ONZ, a pafistwo przewodniczace Wspélnotom zlczyle takzz pod-
pis pod Aktem Koricowym KBWE, ale nie zmienilo to jednak faktu, ze
wplyw Wspélnot na liczne w tym czasie kryzysy migdzynarodowe na
Bliskim Wschodzie, w Libanie czy konflikcie iransko-irackim byt z:aiko-
my. Glownymi ,rozgrywajacymi” na obszarach kryzyséw i konfliktéw
byly bowiem wielkie mocarstwa.
Inspiracjg do zwigkszenia aktywnosci Wspélnot w stosunkach miedzy-
narodowych na poczatku lat 80. XX w. byla potrzeba budowy aubono-
micznego zachodnioeuropejskiego systemu bezpieczefistwa. Proces ten
zwiazany byl z uruchomieniem przez ZSRR nowego etapu zbrc]erl, wy-
wolanym dyslokacjz rakiet redniego zasiegu w europejskie’
pafstwa i odpowiedzig Sojuszu w formie tzw. podwaijnej de‘y
zkofica 1979 .

<) etap poglebiania wspétpracy politycznej w latach 1981-1986.
Konsolidacja EWP jako plaszczyzny wspétpracy polizycznei patistw

czlonkowskich nastgpita na szczycie w Londynie w 1981 r. Katalizato-- -

rem poglebienia tej wsp6lpracy byla radziecka inwazja na Afganistan.
Po przyjeciu Raportu Londyfiskiego opracowanego na zlecenie Wspalnot

przez ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii ‘orda Carzingtona, -

zgodzono si¢ na wlgczenie do EWP takze problematyki bezpieczenstwa.

Raport przewidywal réwniez mozliwo$é wlaczenia do dzialalnosci EWP.

Komisji 1 Parlamentu Buropejskiego.

W tym samym, 1981 r. powstat takze raport Genscher — Colombo, w ktfrym -
ministrowie spraw zagranicznych REN i Whoch sformudowali postulat scislego

7/ Witold M. Géralski
4. Koncepcja ustrojowa i instytucjonalna i filara
Unii Europejskiej
4.1. Geneza ll filara Unii Europejskiej

Geneza I filara Unii Europejskiej sigga przetomu lat 60. 1 70. ubleglego
stulecia, a konkretnie tzw. szczytu w Hadze w grudniu 1969 r. , na ktérym

‘narodzita sig koncepcja podjecia w sposéb bardziej zinstytucjonalizowany

wspblpracy politycznej parnistw czlonkowskich Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej (EWG), w celu koordynacji ich polityk zagranicznych. Pierwszym kro-
Kem bylo powotanie Komitetu, na kidrego czele stang} sekretarz stanu w MSZ
Belgii Etienne Davignon. Raport Komitetu Davignona zaaprobowany 27 paz-
dziernika 1970 1. przez ministr6w spraw zagranicznych ,8z6stki”, znany takze

* jakoRaportluksemburski, ukonstytuowat Europejska Wspétprace Polityczna

(EWP) poza systemem prawnym iinstytucjonalnym Wspélnot.

W pierwszym okresie wspélpracy politycznej pafistw cztonkowskich
EWG trakiowano ja jako nieformalng strukture, majgcg koordynowaéich poli-
ke zagraniczng w zwiazku w wyzwaniami, jakie w tym czasie niosto ze sobg
odprezenie w stosunkach Wschdd = Zachéd. Uzgodniono, ze EWP nie bedzie
miata wlasnych ergan6w, poniewaz do jej implementacji wystarczg regular-
ne-konsultacje ministrow spraw zagranicznych. We wspomnianym raporcie
pafistwa czlonkowskie uznaly, ze EWP powinna stuzy¢:

~ wypracowaniu Systemu wzajemnego porozumijewania si¢ ' w sprawach
miedzynarodowych,

~ wzmocnieniu solidarnosci panstw ,Sz0stki” w stosunkach migdzynaro-~
dowych poprzez harmonizacj¢ ich poglad6w oraz uzgadnianie i wypra-
cowywanie stanowisk do podejmowania wspdlnych akeji wigcznie.

Jednoczesnie uzgodniono, Ze realizacji zalozonych celéw beda stuzyé:
wymiana informacjii doswiadczen, spotkania konsultacyjne ministréw spraw
zagranicznych (dwa razy w rokut), konsultacje dyrektoréw do spraw politycz-
nych ministerstw spraw zagranicznych (czterokrotnie w roku) tworzacych
w ten sposob Komitet Polityczny EWER W strukturach ministerstwa spraw za-
granicznych paristw cztonkowskich powotano tzw. Korespondentéw do spraw
EWR
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powigzania EWP z Wspdlnotami oraz poparli wlgczenie polityki bezpieczen-
stwa do EWE. Waznym krokiem na drodze integracji europejskiej w obszarze
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa byla uroczysta Deklaracja o Unii Buro-
pejskiej, przyjeta przez Rade Europejska w Stuttgarﬂe w1983 . Rada Europej-

‘ska wyrazita w niej bowiem wole wzmocnieniai rozwoju EWP oraz rozbudowy

jej strukiur. W tekécie Deklaraci uwzgledniono zadania Rady Europejskiej oraz
udzialu w niej ministréw spraw zagranicznych, sfwarzajgc tym samym pomost
przenoszenia probleméw EWP na forum wspdlnotowe. Ten kierunek myslenia
byt kontynuowany m.in. w projekcie Traktatu o Unii Europejskiej, przyjetym
przez Parlament Europejski w 1984 1. (ktérego jednak nie poparly inne insty-
tucje wspdlnotowe) oraz w Raporcie Dooge’a, ktérego jeden z rozdziatow po-
Swiecony byt poszukiwaniu zewnetrznej tozsamosci Wspolnot.

Przetomem w rozwoju EWP stat sie dopiero Jednolity Akt Europejski
'z 1986 1., na mocy ktorego dotychczasowej wspotpracy we wskazanych dzie-
dzinach nadano podstawe prawnomiedzynarodowa. Nastapilo to na skatek
wiaczenia do Traktatu ustanawiajacego EWG rozdziatu zatytutowanego ,Po-
stanowienia o europejskiej wspélpracy. w dziedzinie polityki zagranicznej”.
Byt to niewgtpliwie wazny krok uczyniony w kierunku wigczania polityki
zagranicznej do prawa pierwotnego Wspélnot, mimo faktu, ze pozostata ona
w dalszym ciggu poza strukturami wspélnotowymi. W ten sposéb dotycheza-
sowa pragmatyczna wspdlpraca panstw cztonkowskich Wspalnot zyskiwata
podstawg prawng do kontynuowania jej jako wspélpracy miedzyrzadowej,
umocowanej normatywnie w JAE.
© Jednolity Akt Europejski nadajgc EWP forme procesu wprowadzal na-
stgpu]qce kierunki wspéinych dziatan:
- wspdine formutowanie i realizowande polityki zagranicznej (art. 30 ust. la
iust.2JAE), w drodze przekazywania sobie informacji, wzajemnych kon-
sultacji na temat wszelkich kwestii dotyczacych polityki zagranicznej le-
Zacych w interesie ogéinym, a takze koordynacje i zblizanie wsponych
stanowisk oraz wprowadzanie w Zycie wsp6lnego dziatania;
wigczenie do EWP polityki bezpieczefistwa (art. 30 ust. 6a JAE) w drodze
koordynacji swoich stanowisk odnoszacych sig do politycznychi gospo-
darczych aspektéw bezpieczenstwa;
zacienienie miedzy panstwami czlonkowskimi wspotpracy na forum
migdzynarodowym, w szczeg6lnoéci na konferencjach i w organizacjach
migdzynarodowych (art. 30 ust. 7 i 8 JAE), a takze dialog z pafistwami
frzecimi oraz ugrupowaniami regionalnymi, jesli bedzie to niezbedne.
Na uwagg zastuguja jeszcze dwa postanowienia JAE, a mianowicie:
~ wyrazone w art. 30 ust. 6b zobowigzanie do wspéipracy na poziomie kra-
jowym oraz w odpowiednim'przypadku, w ramach wilaéciwych organéw
iinstytucji w celu utrzymania warunkéw technologicznych i przemysto-
wych, koniecznych do zapewnienia bezpieczefistwa panstwa sygnata-
riuszy Traktatu oraz
ze do dzialah w zakresie wspdlpracy politycznej (art. 30 ust. 3b i 4 JAE)
beda wigczane Komisja i Parlament Europejski; jednoczesnie Komisja
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- zgodnie z art. 30 ust. 5 JAE - stata si¢ odpowiedzialna w ramach swo-

ich kompetencji za zgodno$¢ polityk,a mianowicie zewnetrznej polityki

Wspdlnot oraz polityk ustalonych w ramach EWR

Istotnym krokiem ku dalszej instytucjonalizacji EWP i jej zwigzku ze
Wsplnotami bylo ustalenie, ze Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych
panstw cztonkowskich, z udzialem czlonka Komisji, bedzie kontynuowata
swojg dziatalnos¢ jako gléwny organ EWE ktora wspiera Komitet Polityczny
skladajacy sie z dyrektoréw politycznych MSZ oraz Europejska Grupa Ko-
respondent6w. Dotychczas funkcjonujacy w stolicach panstw sprawujacych
przewodnictwo we Wspdlnotach Sekretariat EWP zostal za$ na mocy JAE
umiejscowiony w Brukseli.

4.2, Traktatowa instytucjonalizacja Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa jako I filara
Unii Europejskiej

Proces miedzyrzadowej wspolpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa osiggnat nowy jakoéciowo
poziom z chwily przyjecia Traktatu o Unii Europejskiej, podpisanego w Ma-
astrichit w 1992 r. Zmiany jakie zaszly na obszarze Europejskiej Wspolpracy
Politycznej ustanowionej przez JAE, byly daleko idace. Traktatem z Maastricht
ustanowiono bowiem ,Wsp6ing Polityke Zagraniczng i Bezpieczefstwa”
(WPZiB) oparta w dalszym ciaggu na wspdlpracy miedzyrzadowej, ale pro-
wadzonej na forum dwéch instytucji, w zwigzku z przyznaniem w tym ob-
szarze kompetencji Radzie Europejskiej jako instytucji unijnej oraz Radzie UE
jako instytucji wspélnotowej. Od tej chwili mialy one rozstrzygac o kierun-
kach i érodkach podejmowanych w dziedzinie realizacji WPZiB. Jednocze-
énie pewne kompetencje dotyczace udziatu w tworzeniu tej polityki zostaty
wspomnianym Traktatem przyznane takze Komisji Europejskiej oraz Parla-
mentowi Europejskiemu.

Ponadto WPZiB powigzano z Unig Zachodnioeuropejska (UZE), trakto-
wang wediug art. J. 4 jako integralng czes¢ rozwoju Unii, zwracajae sig do
niej o ,okreflenie i realizacje decyzji i dziatan, ktére majg skutki dla obron-
noéci”, aby Rada w powiazaniu z instytucjami UZE mogla podjaé niezbedne
rozwigzania praktyczne. Doktrynalnie uznano, ze w ten sposob UZE zostata
potraktowana jako militarne ramig¢ UE. Tym samym na mocy Traktatu z Ma-
astricht doszo do instytucjonalizacji WPZiB, ktéra stala sie jednym z filarow
ustrojowych Unii Europejskiej.
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dziedziny obrony zaldasyfikowano wszelkie dzialania obejmujace uzycie sit
zbrojnych przy zalozeniu, ze uzycie wojska powierza sig UZE. Pods-awg praw-
na tego rozdzialu bylo traktatowe zastrzezenie, ze sprawy obronnosci nie pod-
legaja procedurom przewidzianym do dzialaft w obszarze WPZiB. W rezulta-
cie WPZiB rzeczywicie umacniata tozsamos¢ Unii Buropejskiej w stosunkach
migdzynarodowych w polgczeniu z komponentem obronnym.

W Traktacie z Maastricht uwzgledniono ponadio takze dwie istotne prze-
stanki systemowe (ujmowane jako klauzula nienaruszalnoéci), zabezpieczajace
pafistwa ctonkowskie przed zbyt daleko idgea ingerencja Unii w ich wiasng
polityke zagraniczng, obronna i bezpieczefistwa, stanowigc ze:

- polityka Unii respektuje zobowigzania niekt6rych panstw cztcnkowskich
wynikajace z Paktu Péinocnoatlantyckiego i jest zgodna ze Wspdlng Po-
litykq Bezpieczenistwa i Polityka Obronng ustanowiong w jego ramach,

-~ postanowienia art. J. 4 Traktatu z Maastricht 0 WPZiB nie star.owia prze-
szkody dla rozwoju blizszej wspdtpracy pomiedzy dwoma lub wiecej
pafistwami na poziomie bilateralnym w ramach UZE i Sojuszu Pétnoc-
notlantyckiego, jesli taka wspotpraca nie jest sprzeczna lub nie hamuje
wspblpracy ustanowionej w tytule o WPZiB.

4.2.2. Zmiany w koncepcji WPZiB po Traktacie Amsterdamskim
i Traktacie Nicejskim

Traktat Amsterdamski (dalej TA) wprowadzit do koncepzji WPZiB kilka
istotnych zmian ustanawiajac, ze:

— WPZB jest domena Unii Europejskiej, nie za$ UE i paristw ~zlonkow-
skich, jak bylo to zapisane w TUE z Maastricht;

- nowg kategoria podlegajacg ochronie w ramach realizacj: WPZiB (art. 11
traktatu w wersji TA) jest - obok wspélnych wartoci, podstawowych
intereséw oraz niezaleznosci - réwniez integralnosc Unii Europejskiej,
rozumiana jako jednolito$¢ terytorialna. Wynika z tego, ze ochrona in-
tegralnosci UE dotyczy ochrony jej granic zewnetrznych przs poszano-
waniu zasad, ktére tych granic dotycza.

Konsekwencjg powyzszych postanowiet jest wzmocnienie bezpieczef-
stwa samej UE przez przestrzeganie suwerennej réwnosci, wypeinianie przez
pafstwa cztonkowskie w dobrej wierze wszelkich zaciagnietych przez nie zo-
bowiazaf, dazenie do rozwigzywania sporéw migdzynarodowych przy uzyciu
érodkéw pokojowych, wedtug zasad sprawiedliwosci i prawa migdzynarodo-
wego, powstrzymanie si¢ od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko nie-
tykalnosci terytorium lub niepodlegioéci politycznej ktoregokolwiek z panstw
czlonkowskich.

Na uwagg przy tym zashuguje, ze TA dodatkowo odwolal sig w art. 11
do aktéw prawa miedzynarodowego publicznego (np. Karty NZ) ,wiaczajac
te dotyczace granic zewnetrznych”, w oparciu o kidre UE ma realizowat cele
wytyczone dla WPZiB. Tym samym WPZiB podlega og6lnym zasadom wy-
Ppracowanym przez spoecznoé¢ migdzynarodows.
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4.2.1. Koncepcja WPZIB na mocy Traktatu z Maastricht

Zmiany merytoryczne, jakie zaszty w obszarze wspdipracy politycznej
pafistw czlonkowskich UE polegaly przede wszystkim na nowej definicji ce-
Tow, ktérym miala shazy¢ WPZiB. Objela ona wszelkie Rwestie zwigzane z bez-
pieczefistwem, wlacznie z ewentualnym okresleniem wspéinej polityki obron-
niej (ktora z czasem moze doprowadzi¢ do wspélnej obronnosci) Unii oraz jej
suwspolnotowieniem” od strony instytucjonalne;. !

Traktat z Maastricht w art. J ust. 1 definiowat szeroko cele WPZiB stano-
wigc, ze nalezg do nich:

"~ ochrona wsp6lnych wartosci, podstawowych intereséw i niezaleznosci

Unii;

umacnianie bezpieczefistwa Uni i jej pafistw czlonkowskich we wszel-
kich formach; .
~ zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczefistwa miedzynarodowego
zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, Aktu Koficowego
z Helsinek i celami Paryskiej Karty Nowej Europy;
popieranie wspétpracy miedzynarodowej;
rozwijanie i konsolidacja demokracji oraz rzad6w prawa, poszanowania
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Definiowanie i realizacje WPZiB Traktat powierzal Unii i pafistwom
czionkowskim przyjmujac, ze osigganie ustanowionych celéw bedzie nastepo-
walo poprzez systematyczng wspélprace paristw czlonkowskich w prowadze-
niu polityki przy pomacy ustanowionych w art. J. 21]. 3 §rodkéw, a mianowi-
cie wspdlnych strategii (przyjmowanych przez Rade Europejsk), wspélnych
dziatai i wspolnych stanowisk (przyjmowanych przez Rade UE).

Katalog celéw WPZiB pozostawat przy tym w Scistej korelacji z art. B
Traktatu z Maastricht okreslajacym cele Unii Europejskiej, wér6d ktorych zna-
lazlo si¢ m.in. potwierdzanie tozsamosci Unii w skali miedzynarodowej,
wszezegdlnosci przez realizacje wspdlnej polityki zagraniczne] i bezpieczett-
stwa, obejmujacej takze ostateczne uksztaltowanie wsp6lnej polityki obronnej
majacej doprowadzi¢ do wspélnej obrony. i

Waznym aspektem instytucjonalnym WPZIB bylo to, ze kompetencje
w zakresie jej realizacji podzielono miedzy Rade Europejska jako instytucje
unijng a instytucje wspdnotows, jaka byta Rada Unii Europejskiej, dziataja-
ca w II filarze na zasadzie zapozyczenia. W praktyce oznaczalo to, ze WPZiB
bedzie realizowaé Rada UE, a wigc ta sama instytucja, ktéra decyduje takze
w kwestiach z zakresu polityk wspéinotowych. Przez przyznanie Radzie UE
zasadniczych kompetencjiw dziedzinie WPZiB ujednolicono tym samym for-
malnoprawne zasady realizacji i jednoczeénie érodki implementacji WPZiB,
ktorych nie posiadata EWE

Od strony materialnej Traktat z Maastricht dokonat wyraznego rozdziatu
pomiedzy problematyka bezpieczenistwa a kwestiamij z zakresu obronny. Do
regulaci traktatowych z zakresu bezpieczefistwa zaliczono bowiem wszelkie
kwestie dotyczace rozbrojenia, a takze zaopatrzenia w brofi. Natomiast do

1

1

1
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Traktat Amsterdamski zmodyfikowal takze art. J. T ust. 4, aktnalnje art. 11
ust. 1 TUE, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie zostaty bardziej precyzyj-
nie niz dotychezas zobowiazane do aktywnego wspierania WPZiB, bez zastrze-
Zef i w duchu lojalnoéci i wzajemnej solidarnosci..

W-obszarze instytucjonalnym razszerzono kdmpetencie Rady Europej-
skiej o zagadnienia obronne, ustanawiajgc w art. 13 ust. 1 TA, ze Rada Euro-
pejska ckresla zasady i ogGlne wytyczne Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pleczenistwa lgcznie z zagadnieniami odnoszacymi sigido obronnosd,

W przypadku UZE Traktat Amsterdamski podtrzymat dotychczasowe
postanowienia o tym, ze UZE stanowi integralny czynnik rozwoju UE, zobo-
wigzujac jednoczesnie Unie do , zaciesniania instytucjonalnych wieziz UZE”
{nowe sformulowanie). Nalezy przy tym doda¢, ze Traktat Amsterdamski nie
przyniost w sprawach UZE przetomu. Nie doszlo bowiem do spodziewane-
go wlaczenia UZE do Unii Europejskiej. Istotnym uzupelnieniem wiaczonym
do art. 17 w wersji TA byto przyznanie UZE dodatkowych kompetencji przez
mozliwo$¢ zlecania Unii Zachodnioeuropejskiej zaréwno zadat o charakte-
zze humranitarnym, jak i ratowniczym, takze zadan majacych na celu utrzy-
manie pokoju, jak réwniez zadat: sit bojowych w stanach kryzysu, wiczajac
‘budowanie pokoju.

Istotnym osiggnieciem TA byto wigczenie do WPZiB tzw. zadai peters-
Berskich. Zostaly one zdefiniowane przez Rade UZE jeszcze w 1992 1, ki6ra
przyjela do katalogu zadan UZE w ramach wspélnej obrony na podstawie
art. V Traktatu brukselskiego mozliwos¢ uzycia jednostek wojskowych panstw
czlonkowskich UZE w celu:

...~ wypelnienia zadan o charakterze humanitarnym i ratunkowym;

- utrzymania pokoju;

<~ — wypelnienia zadan zbrojnych, stuzgcych zarzadzaniu kryzysami, w tym

przywracaniu pokoju.

... Artykut 17 TUE w brzmieniu TA prawie dostownie zaadaptowat zada-
nia petersberskie. W ten sposéb powstal pomost formalnoprawny miedzy UE
= UZE 1 NATO, pozwalajacy stworzy¢ Wspoina Buropejska Polityke Bezpie-
zefistwa i Obrony. Od 1 lipca 2002 r. misje petersberskie UZE zostaly w petni
‘przejete przez UE w zwigzku z wykregleniem z art. 17 TUE konfiguracii UE
=UZE w nastepstwie czego zaplanowano, Ze przyszie operacje wojskowe beda
sie-odbywa¢ w ramach tzw. Europejskiego Celu Zasadniczego. W rezultacie
axt. 17 TUE z wersji TA stanowil niewgtpliwie wazne uzupelnienie zakresu
WPZiB o aspekt militarny.

Traktat Nicejski nie wprowadzit zasadniczych modyfikacji w zakresie
WPZiB w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Jedyna istotng zmiang
o charakterze strukturalnym bylo zniesienie dotychczasowej relacji w stosun-
Xach migdzy UE a UZE na skutek usuniecia z postanowieti art. 17 TUE zapisu
‘przyznajacego UZE status integralne] czgsci rozwoju UE, a takie postanowie-
‘aila statuujacego wykonawcza role UZE w stosunku do decyzji UE.

Nowe rozwigzanie przyjete przez TN stanowi postanowienie art. 25 aka-
it 3 przewidujgce dla Rady UE mozliwosé upowaznienia Komitetu Polityczne-
o1 Polityki Bezpieczeristwa do podejmowania stosownych uchwal w zakresie
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kontroli politycznej i strategicznego kierownictwa nad ustalonymi przez Rade
UE operacjami, w celu zwalczania kryzysu. Uwaza si¢, ze wskazana zmniana
odpowiada nowym i zarazem daleko idacym ambicjom UE do samodzietnego
dzialania w ramach Europejskiej Tozsamosci Bezpieczefistwa i Obrony.
Ponadto godne odnotowania sa dwie zmiany formalnoprawne:
pierwsza dotyczy mianowania zgodnie z art. 18 ust. 5 TUE specjalnego
przedstawiciela, ktoremu powierza sie mandat w odniesieniu do peszeze-
gélnych spraw polityeznych. Wedtug TN czyni to Rada UE wigkszoscig
kwalifikowang (art. 23 TUE), odstepujac na mocy Traktatu od zasady jed-
nomyslnosci;
druga za$ dotyczy wyrazenia zgody na zawieranie migdzynarodowych
porozumien bi- lub multilateralnych z pafistwami lub organizacjami mig-
dzynarodowymi, w obszarze objgtym WPZiB. Podobnie jak przy wvborze
specjalnego przedstawiciela, takze w tym przypadku Rada UE postana~
wia o tym wiekszoscig kwalifikowang (art. 23 TUE).
Instrumenty dziatania WPZiB (stan po TN).
W art. 12 TUE wymienione zostaly instrumenty ($rodki prawne), za po-
mocg ktérych UE podejmuje dziatania w ramach WPZiB z zamiarem osiagnig-
cia celow sformutowanych w art. 11 TUE. Naleza do nich:

A)zasady i ogolne wytyczne WPZiB,

B) wspdlne strategie;

C)wspdlne dzialania;

Djwspélne stanowiska;

E) umacnianie systeratycznej wsp6lpracy migdzy pafstwami czonkow-

skimi w prowadzeniu ich polityki;

F) a takze decyzje (mimo braku ich umieszczenia w art. 12 TUE).

A) Kategorie podstawowg w zakresie WPZiB stanowia zasady i 0gél-:
ne wytyczne, ktore jednak nie maja mocy wigzacej. Ustanawia je Rada Eu-
ropejska wlgczajac w obszar tej kategorii rowniez , sprawy majace wplyw na
kwestie polityczno-obronne” (art. 13 ust. 1 TUE). Traktat blizej nie wyjasnia
tej kategorii, tzn. zasad i og6lnych wytycznych, w wyniku czego o ich tresci
decyduje przede wszystkim praktyka. i

B) Podobnie jak przy zasadach i ogélnych wytycznych wspélne stra-
tegie ustala takze Rada Europejska w sprawach, w ktérych panistwa ezlon-
kowskie maja wazne wspélne interesy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 TUE Rada Eu-
ropejska ustalajac wspolng strategie okresla w kazdym przypadku jej cele;
czas trwania i $rodki, ktore maja by¢ przekazane przez Unie i pafistwa czlon-
kowskie do dyspozycji. Strategia przyjeta przez Rade Europejska w 2999 &
w sprawie Rosji moze by¢ dobrym przykladem wspolnej strategii w dzie-
dzinie polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, jako Ze zawierata ona pro-
gram stosunkéw partnérskich UE z Rosja. Podobna w zalozeniach wspél-
n strategie przyjeta Rada Europejska w sprawie Ukrainy na posiedzenit
10 grudnia 1999 r. w Helsinkach. Dokument ten definiuje podstawowe cele
i obszary wsp6tpracy migdzy UE a Ukraing oraz okresla $rodki i instrimen-,
ty realizacji wspoinej strategii.
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Whasciwemu stosowaniu wspdlnych dziatan pomaga ich kwalifikacj2 me-
rytoryczna dokonana przez Radg Europejskg na posiedzeniu w 19921 W Li-
zbonie, jeszcze przed wejéciem w zycie TUE w wersji z Maastricht. wediug
Rady Europejskiej wspdine dzialania traktowane s3 jako ,dodatkowy il}smlj
ment zakladajacy écista dyscypline paristw czionkowskich, jednocze§ni® 24
umozliwiajacy Unii wykorzystanie w peini wszystkich srodkéw b&;dé“yc_}‘
w jej dyspozycji”. Wazna przeslanka zastosowania wspolnych dzialan sa W2
ne wspolne interesy, kire wnikajg:

-z geograficznej bliskosci regionu lub pafistwa; i

-z waznego interesu ufrzymania politycznej i ekonomicznej stabilnosct
regionu lub panstwa,

- zzagrozenia dla intereséw bezpieczeristwa Unii. L
Jednoczeénie Rada Europejska okreslita dziedziny wspélnych dzialan,

wyodrebnione ze wzgledu na bezpieczefistwo unijne. Nalezg do nich :

~ proces KBWE/OBWE; .

~ polityka rozbrojenia i kontroli zbrojefi oraz budowy $rodkéw zaufania

w Europie;

- nierozprzestrzenianie broni jadrowej; .

- ekonomiczne aspekty bezpieczenistwa, ze szezegSinym uwzglednifMem
transferu technologii wojskowych do krajow trzecich facznie z kontrola
eksportu broni.

Decyzje Rady UE o podjeciti wspélnych dziatai maja okreslony Przez
TUE skutek, poniewaz pafistwa czlonkowskie sa zobowiazane do prow@4z€-
nia swojej polityki zagranicznej w sposob zgodny z celami wspélnego dziata-

nia. Warto jednak zaznaczy¢, ze wspdine dziatania Rady UE wiaza paI:‘Stwa &
cztonkowskie jedynie politycznie, a nie prawnie. W przypadku gdy pan“WD <

cztonkowskie ma powazne trudnoéci w implementacji wsp6lnego dzi?laﬂi_a' 3
moze sie powotaé na klauzulg opf-out, co powoduje, ze pod Xontrolg Kady

U1 za jej zgoda moze nie uczestniczy¢ we wspdinym dziataniu. Podcbni¢jak: -

przy wspdlnych stanowiskach, Rada UE wielokrotnie korzystata z tego instru-
mentu, ktéry jest stosowany dosé powszechnie i z dobrymi skutkam..

Ponadto zgodnie z art. 14 vst. 6 TUE: ,w przypadku bezwaglednej ko=

niecznosci wynikajacej z rozwoju sytuacjii wobecbraku decyzji Rady, pafistwa
cztonkowskie mogg zastosowad w trybie pilnym niezbgdne $rodki, uw zgled-

niajac ogolne cele wsp6lnego dzialania”. Warto jednocze$nie podkreslic, ze

w przypadku zastosowania wspomnianych wyzej érodkéw, paristwa ‘_31101“
kowskie zobligowane sg do przekazania stosownych informacji Rad#1€ UE.

Do klasycznych przykladéw wspélnych dzialaft mozna zakwalifikowac te’;

podjete przez UE w zwigzku z kryzysem w Kosowie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pewien okreslony rodzaj Wspélnyc}‘ dzia-

laf (w pierwszej kolejnosci chodzi o stosowanie sankcji ekonomicznych) zna]@
takze odzwierciedlenie w TWE. Artykul 301 TWE przewiduje bowiern udZ}al
Wspélnoty w zastosowaniu wspdlnego dziatania dotyczacego WPZiB # d.zmj
dzinie realizacji zewnetrznych stosunkéw gospodarezych z pafistwani #ZeC;
polegajacy na ich przerwaniu, ograniczeniu lub wylaczeniu. Decyzje o wspdl-

m

C)1D) Wspolne st iska i wspolne dzialania leza w zakresie kom-

~petencji Rady Unii Europejskiej, poniewaz wiasnie ona odpowiada za realiza-

ge WPZiB. Opierajac sig na zasadach 1 ogolnych wytycznych oraz wspdlnych

strategiach Rada UE jest odpowiedzialna za ich implementacje w praktyce
+politycznej UE. Traktat o UE w art. 13 ust. 3 zobowigzuje bowiem Rade UE do
- zapewnienia jednolitosci, spéjnosci i skutecznodci dziatan UE. Obydwa in-
stramenty, ktérymi dysponuje Rada UE przy realizacji WPZiB, majg charakter
_wigzacy dla patistw czlonkowskich. i

3 Pierwszoplanowym instrumentem stuzgcym realizagji WPZiB sg uregu-
lowane postanowieniami ast. 15 TUE wsp6lne stanowiska, wydawane przez
+Rade UE w celu zdefiniowana podejscia UE do problemu o charakterze geo-
graficznym lub przedmiotowym. Adresatem wspélnych stanowisk jest kazde
zpanstw czlonkowskich. S one dla nich wigzace. Zajmowanie przez panstwa
‘ezionkowskie wspélnych stanowisk zmierza do zrealizowania koncepcji Unii
do przygotowania stanowiska dla okreslonego regionu lub tematu. Wynika to
jednoznacznie z Traktatu Amsterdamskiego, kidry w art. 15 doprecyzowal, ze
¢ wspllne stanowiska ,okreslaja nastawienie Unii do danego problemu o cha-
rakterze geograficznym lub substancjonalnym”. Od 1993 r Rada UE w miare
€zesto postuguje si¢ tym instrumentem w celu zapewnienia spéjnoéci i jed-
i molitosci polityki pafistw czlonkowskich w ramach WPZiB.
Ze statystyki unijnej wynika, ze od chwili wejécia w Zycie TUE Unia
podjela blisko 100 decyzji w sprawie wspélnych stanowisk. Przyspieszenie
w stosowaniu tego instrumentu wzrosto po 1998 ., a wiec po wejéciu w zycie
?.&aktatu Amsterdamskiego1 jestonw coraz wiekszym stopniu wykorzystywa-
;@yw praktyce. W wigkszosci przypadkéw wspdlne stanowiska sg stosowane
{ przy nakladaniu sankji na pafistwa trzecie badz embarga na dostawy broni
uzbrojenia, ewentualnie ograniczenie stosunkow finansowych i ekonomicz-
mych. Przy pomocy-tego instrumentu w 1993 £ ograniczono stosunki gospo-
cze 7 Libig, w 1994 1. przyjeto exbargo na brofi, amunicje oraz dostawy
wyposazenia wojskowego dla Sudanu oraz ograniczenia stosunkéw ekono-
{micznych z Haiti czy wreszcie w rok p6zniej uchwalono wspélne stanowisko
wobec naruszenia praw cztowieka w Nigerii.
+- W przypadku przyjecia przez UE wspélnego stanowiska paristwa czton-
{Bowskie sy zobowiazane (art. 15 TUE) do zapewnienia zgodnosci swoich poli-
vk z tym stanowiskiem. Oznacza tow praktyce obowiazek wspéipracy pafistw
ezlonkowskich na forum migdzynarodowym (art. 19 ust. 1 TUE), obowigzek
{espblpracy misji dyplomatycznych i konsularnych pafistw czlonkowskich
w paistwach trzecich i na konferencjach miedzynarodowych oraz w organi-
zacjach migdzynarodowych (art. 20 ust. 1 TUE).
- Wspélne dzialania dotycza konkretnych przedsiewzieé operacyjnych
. Hnii: Rada UE przyjmuje wsp6lne dziatania w sytuacjach, w ktorych zgodnie
art. 14 ust. 1 TUE niezbedne jest padjecie dziatan operacyjnych. Wtedy Rada
AE, odpowiednio do zmiany tego przepisu przez Traktat Amsterdamski, ustala
ieg wspélnego dzialania, jego cele, zakres i $rodki, jakie maja by¢ oddane
dyspozycji UE, a w razie potrzeby czas trwania i warunki realizacji.
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nym dziataniu, a konkretnie przyjeciu niezbednych pilnych §rodkéw na pod-
stawie art. 301 TWE podejmuje-Rada UE na wniosek Komisji Europejskiej.

E) Ostatni juz instrument WPZiB, a mianowicie umacnianie wspétpra-
cy panstw czlonkowskich ,stuzy spojnosci i solidarnemu wspéldziataniu
panistw czlonkowskich”. Dokonuje sie to:

- w ramach Rady (art. 16 TUE), poprzez wymiarie informacji i uzgodnie-
niaw celu zapewnienia mozliwie najskuteczniejszego wptywu UE przez
zgodne i zbiezne dzialania; )

- -poprzez koordynacje dzialan w organizacjach migdzynarodowych, pod-
czas konferencii miedzynarodowych, aw szczegdlngéci poprzez informo-
wanie pafistw czionkowskich, ktore nie sg obecne na danej konferencji;
dotyczy to takze pafistw cztonkowskich UE, stalych czionkéw, wzgled-
nie czlonkéw Rady Bezpieczenistwa NZ;

- poprzez zwracanie si¢ do Rady UE ze wszelkimi pytaniami dotyczacy-
mi WPZiB oraz przedkiadanie jej wszelkich propozycji; mozliwos¢ do-
magania si¢ zwolania nadzwyczajnego posiedzenia Rady (art. 22 TUE)
w przypadkach wymagajacych pilnych decyzji. Wszelkie wnioski tego
typu pafistwa czionkowskie skfadajg za posrednictwem Prezydencji. Od-
powiednio do art. 20 TUE do dziatania na rzecz realizacjt wspdinych sta-
nowisk i wspélnych dzialafi, a takze wspétpracy i wymiany informacji
zobowigzane sg misje dyplomatyczne i konsularne oraz delegacie KE
w pafistwach trzecich.

i F) Decyzje jako lex specialis wsr6d instrumentéw WPZiB wymienia art. 13
w.ust. 3 TUE. S3 one podejmowane przez Radg UE na podstawie og6lnych
wytyzznych Rady Europejskiej w sytuacji, gdy sa niezbedne do okreslenia
Fwprowadzenia w zycie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.
Wzmocniona wspélpraca zostala wprowadzona do Il filara UE na mocy
ipestanowieh (art"27a i 27e) Traktatu Nicejskiego, ktory przewiduje mozliwosé
zastosowania w pewnym ograniczonym zakresie. W Traktacie Nicejskim pra-
{wodawca unijny zastosowat bowiem konstrukcje ograniczajgcg ustanowienie
iwzmocnionej wspoipracy do tzw. szczebla wykonawczego, przez ktéry rozu-
sig Wspblne dziatania lub wspdine strategie. Zasadniczym kryterium ogra-
jacym jest zalozenie, ze wzmocniona wsp6lpraca nie moze wigzaé sie ze
rawami majgeymi wplyw na kwestie wojskowe lub palityczno-obronne”,
Jednoczesnie Traktat Nicejski uzaleznit wykorzystanie wzmocnionej
mspoipracy od spetnienia dwéch warunkow:
*“a) ochrony wartosci i stuzenia interesom Unii jako calosci, poprzez potwier-
dzanie jej tozsamoéci jako spojnej sily na arenie miedzynarodowej;
-b) poszanowania zasad, celow, ogolnych wytycznych i spéjiosci WPZiB,
i a takZe podjetych w tej dziedzinie decyzji; poszanowania kompetencji
-~ 'WE, poszanowania spéjnosci wszystkich polityk UE z jej dziataniami ze-
whetrznymi,
O ustanowieniu wzmocnionej wspétpracy dotyczacej WPZiB, Rada UE
dufe kwalifikowang wiekszosclg, oczywidcie na wniosek zainteresowanej
grapy panstw czionkowskich.
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4.4, Instytucje decyzyjno-wykonawcze WPZiB
4.4.1. Organy WPZiB

Wspomniane wczesniej specyficzne ,uwspélnotowienie” instytucjonal-
ne I filara polegalo na oddaniu procesu decyzyjnego w kompetencje dwom
instytucjom, a mianowicie Radzie Europejskiej jako instytucji unijne] i Radzie
Unii Europe]squ jako instytucji wspolnotowej zapozyczonej do U filara UE. .
Pewne uprawnienia przystuguja w 1l filarze takze Parlamentowi Furopejskie-
mu (PE) i Komisji Europejskiej (KE). W ten spos6b generalna klauzvla Trakta-
tu 0 UE méwigca, ze Unia dysponuje jednolitymi ramami irstytucjonalnym
zostala urzeczywistniona w praktyce unijnej.

Na podstawie TUE w brzmieniu z Maastricht Rada Buropejska zostala
usytuowana jako samodzielna instytucja unijna, za$ po jego nowelizacji przez

TA zostata dodatkowo umocowana réwniez w II filarze. Do jzf kompetencji :

w dziedzinie WPZiB nalezy:

- ustalanie zasad i ogolnych wytycznych;

- decydowanie o wspélnych strategiach;

~ decydowanie o stopniowym okreslaniu wspolnej polityki obronnej, w ce-
lu doprowadzenia do wsp6lnej obrony.

Zasady i wytyczne Rady Europejskiej sa wigzace dla Rady UE, ktdra naich
podstawie podejmuje decyzje konieczne do okreslenia i realizacji WFZiB.

Rada Unii Europejskiej w odréznieniu do Rady Europejekiej, ktorej
kompetencje skoncentrowane zostaly na tworzeniu programu politycznego
i zarazem podstaw prawnych do dzjalania w ramach WPZiB, jest glowna in;
stytucja decyzyjng i wykonawcza WPZIB. Jej kompetencje mozna uszerego:
waé w dwéch obszarach:

a) koordynacyjnym i inicjatywnym: Rada UE zapewnia sp6inos¢ i sku-
tecznoé dzialan UE w ramach WPZiB, rekomenduje Raidzie Europej::
skiej wspéine strategie, ponadto spetnia ona takze wiele innych istomych:
funkeji koordynacyjnych np. jako forum wymiany informacji;

b) decyzyjno-wykonawczym: Rada UE jest odpowiedzia na za realizacjg
wspdlnych strategii oraz podejmuje wspélne dzialania, przyjriuje wspdl:

ne stanowiska, a takze decyzje niezbedne do okreslenia i wprowadzenia:

w zycie WPZiB.

Pomimo faktu, ze Parfament Europejski w ramach WPZiB nie zostal wy-
posazony w kompetencje stanowiace, ma on jednak — w $wietle art. 21 TUE
- prawo:

p— kierowaé do Rady UE pytania i formulowa¢ pod jej adresem zalecenia;
~ #adaé konsultowania przez Prezydencje w najwazniejezyct. kwestiach

i podstawowych kierunkach WPZiB, Prezydencja jest za3 zcbowigzana

do podjecia takich konsultacji, ma ona takze zapewni¢, aby pog:ady PE

zostaly nalezycie uwzglednione.

Ponadto zarowno Prezydencja, jak i KE maja obowigzek regularnego in-
formowania PE o rozwoju WPZIB, ktory raz w roku przeprowadza debate na
temat postepow jej realizacji.
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- przyjmuje wspdlne dziatania, wspdlne stanowiska, wzglednie podejmu-

je inne decyzje na postawie wspélnych strategii;

- podejmuje decyzje wykonawczg do wspélnego dziatania lub wspdlnego
stanowiska.

Ponadtow zwigzku z kolejng rewizja TUE przez Traktat Nicejski, Rada UE
kwalifikowang wigkszoscig podejmuje decyzje takze wtedy, gdy dotycza one:

- mianowania Specjalnego Przedstawiciela (art. 18 ust. 5 TUE);

- zawierania uméw migdzynarodowych, jesli maja one ra celu wprowa-
dzenie w zycie wspolnego dziatania lub wspélnego stanowiska (art. 24
ust. 3 TUE).

Glosowanie kwalifikowang wiekszoécia w sprawach WPZiB jest obwaro-
wane generalnie tzw. wentylem bezpieczefistwa poprzez zastosowanie kon-
strukcji znanego juz wezesniej ,kompromisu luksemburskiega”. Zaklada on,
iz wtedy, gdy jedno z pafistw czionkowskich zglosi sprzeciw vobec projek-
towane] decyzji, uzasadniony wzgledami polityki krajowej, wowczas Rada
UE moze kwalifikowana wiekszoscig zdecydowaé o przekazariu danej sprawy
do decyzji Rady Buropejskiej, ktora moze jg przeglosowaé jedynie w oparciu
o zasade jednomyslnosci.

4.4.3. Finansowanie WPZiB

Podstawy finansowania WPZiB zostaly okreslone w art. 28 ust. 3 TUE
w wersji amsterdamskiej. Odpowiednio do postanowien cytowar ego przepisu,
wydatki operacyjne ponoszone w zwigzku z wprowadzaniem w zycie WPZiB
(z wyjatkiem wydatkow przypadajacych na ,operacje majace wplyw na kwe-
stie wojskowe i polityczno-obronne”) sa pokrywane z budzetu WE. W przy-
padku wszelkich innych wydatkéw w I filarze UE, do ich pckryia whadciwe
s3 te panistwa czlonkowskie, ktére uczestnicza w okreslonyin przedsiewzieciu.
Obliczanie wkladu finansowego poszczegdlnych panstw nastepuje przy za-
stosowaniu kryterium PKB, o ile Rada UE nie postanowi inaczej. na co jednak -
muszg zgodzié sie wszystkie pafistwa cztonkowskie.

4.5. Organy pomocnicze o charakterze doradczym
It filara UE (organy sui generis)

Do organéw pomocniczych Il filara, nazywanych takze crganami WPZiB
sui genetis zalicza sig:

a) Prezydencie, kidra zgodnie z art. 18 TUE, spelnia w zakres'e WPZiB trzy
zasadnicze funkcje:
- reprezentuje UE w sprawach objetych WPZiB,
- odpowiada za realizacje decyzji podejmowanych w ~armach WPZiB,
- reprezentuje stanowisko UE w organizacjach migdzynarodowych

i podezas konferencji miedzynarodowych.
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Nie ulega watpliwosci, ze PE w I filarze UE odgrywa role drugoplano-
3. Jego kompetencje nie wykraczajg poza ogdinie sformulowane konsultacje
» wodniesieniu do najwazniejszych zagadnien i glownych kierunkéw polityki
ugxamcznel ibezpieczenstwa.
* Jesli chodzi o Komisje Europejska, to w ramach I filara spetnia ona na-
sbepﬂl@ce funkgje: |
~ zgodnie zart. 27 TUE uczestniczy w pelnym zakresie w pracach
WPZiB,
= odpowiednio doart. 18 TUE uczestniczy w pelnym zakresie w reprezento-
waniu UE przez Prezydencje w sprawach objetych przez WPZiB, a takze
w realizacji przez Prezydencie decyzji podjetych w dziedzinie WPZiB;
- spelnia takze szereg innych zadat, jako ze moze wnioskowa¢ o zwola-
nie nadzwyczajnego posiedzenia Rady UE lub zwracaé sie do niej z py-
taniami w sprawie WPZiB.
+ Ponadto zgodnie z art. 18 TUE Komisja Europejska wehodzi w sktad
wej struktury tzw. Trojki obok Prezydenci i Wysok\ego Przedstawiciela
WPZiB.

4.4.2, Zasady podejmowania decyzji w il filarze UE

.. Podejmowanie decyzji w I filarze UE odbywa si¢ na podstawie:
- zasady jednemy$inoSci ustanowionej w art. 23 ust. 1 TUE w wersji am-
sterdamskiej przy mozliwosci konstruktywnego wstrzymania sig od

-~ glosy;

-~ kwalifikowanej wigkszosci traktowanej jako odstepstwo od zasady jed-
nomyslnosci (art. 23 ust. 2 TUE w wersji nicejskiej).

Konstruktywne wstrzymanie si¢ od glosu, a przez to zwolnienie si¢ przez
fistwo czlonkowskie z zobowigzania do realizacji podejmowanej decyzji,
re bedzie szanowane przez pozostale pahstwa cztonkowskie, obwarowa-
jest kilkoma warunkami:

.~ zlozeniem formalnego o$wiadczenia przez pafistwo cztonkowskie,
w ktérym wyraza ono akeeptacje dla wigzacego charakteru decyzji;
-~ powstrzy iem si¢ w duchu j solidarnosci od wszelkich
dziataf, kiére moglyby by¢ sprzeczne lub utrudmaé dzialania Unii wy-
nikajace z decyzji.

Przy konstruktywnym wstrzymaniu sie od glosu obowiazuje jednak istot-
mezastizezenie, iz przestaje ono dziatad, jesli czonkowie Rady, ktérzy ztozyli
ﬁrrmalne ofwiadczenie o wstrzymaniu sie od glosu, majg wspélnie wigeej niz
g trzecia glosow wazonych, ustalonych w TWE w wersji nicejskiej.

W zwiazku z rozszerzeniem przez Traktat Amsterdamski mozliwosci glo-
Sowania wigkszoscig kwalifikowana (poprzednio w TUE w wersji z Maastricht
rodzaj glosowania dotyczyt jedynie wspdinych dziata, jesli zdecydowata
tym Rada UE) odpowiednio do art. 23 ust. 2 TUE Rada podejmuje decyzje

valifikowang wigkszoscia, jesli:
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W sprawowaniu swych funkeji, Prezydencja wspierana jest przez Wy-
sokiego Przedstawiciela dla WPZiB oraz Komisje Europejska, z ktérymi
wsp6lnie stanowi wspomniana juz tzw, Trojke. W razie potrzeby moze
byé réwniez wspierana przez panstwo czionkowskie, ktére przejmie Pre-
zydencje w nastepnej kolejnosci. :
b) Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZlB, |
Powolanie specjalnego organu, odpowiedzialnego za WPZB, ktére bylo
jednym z istotniejszych probleméw Konferencji Miedzyrzadowej 199 1.,
mialo w swym zamysle wzmocni¢ Il filar instytucjonalnie, podkreslajgc
jednoczesnie tozsamos¢ UE na arenje miedzynarodowej. Pafistwa czlon-
kowskie jednak ostroznie podchodzity do moziwosci ograniczenia wia-
snej swobody w dziataniach miedzynarodowych. Dlatego pod wzgledem
formalnym urzad Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB zostat polaczo-
ny z wrzgdem Sekretarza Generalnego Rady, ktéry kompetencje zwigza-
ne z funkejg zwierzchniego organu administracyjnego Rady w praktyce
powierzyl swojemu zastepcy.
Zgodnie z art. 18 ust. 31 art. 26 TUE Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB
pelni nastepujace funkcje:
- wspiera Prezydencje w-sprawach WPZiB,
wspiera Rade w sprawach WPZiB, przyczyniajac sie do', formutowa-
nia, przygotowywania i realizacji decyzji politycznych”,
- w imieniu Rady, a na zlecenie Prezydencji, prowadzi dialog politycz-
ny ze stronami trzecimi,
- na mocy TN w ramach wzmocnionej wspélpracy zapewnia, aby PE
ipanstwa czionkowskie ,byly w pelni poinformowane o realizacji
o wzmocnionej wspélpracy
i+ c) Komitet Stalych Przed jeli;
Komitet Statych Przedstawicieli tzw. COREPER jest, zgodnie z art. 207
ust. 1 TWE; organem pomocniczym Rady UE. W jego sktad wchodza
stali przedstawiciele panistw czlonkowskich (w randze ambasadoréw).
Komitet pelni nastepujace funkcje:
~ zapewnia kontynuacjg prac Rady w skladzie ministrow pod ich nie-
obecnosé;
- przygotowuje prace Rady;
- w zakresie swojej kompetencji dziala tez w ramach WPZiB zgodnie
z art. 28 ust. 1 TUE (w ramach I filara dziala Komitet Polityczny).
d) Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa;
Komitet Polityczny i Bezpieczefistwa, ktdry obecng nazwe zawdziecza
TN (wczeéniej Komitet Polityczny), skiada si¢ z tzw. dyrektoréw poli-
tycznych ministerstw spraw zagranicznych pafistw czlonkowskich, Sa to
zazwyczaj dyrektorzy departamentéw odpowiedzialnych za zasadnicze
kwestie polityki zagranicznej, polityke bezpieczenstwa itp.
Jego skiad zostal jasno okreslony przez Traktat z Maastricht i cho¢ TUE
w brzmieniu nadanym przez TA pomija te kwestie, to praktyka jest usta-
fona. Dodac nalezy, ze Deklaracja nr 5 Aktu koficowego TA zobowiazuje
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panistwa.czlonkowskie do zapewnienia, Ze w sytuacji mr..in. kryzysu mie-
dzynarodowego dyrektorzy polityczni lub ich zastepcy zbiorg sig bez- -

zwlocznie w ramach Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 25 TUE Komitet Polityczny i Bezpieczefictwa ma nastepu-

jace kompetencje:

~ obserwuje sytuacje miedzynarodowa w obszarach WPZiB,

- przyczynia sie do ustalenia- polityk przez dostarczanie Radzie ocen
(czyni to z wlasnej inicjatywy lub na jej zadanie),

- czuwa nad realizacja uzgodnionych polityk.

Na mocy TN otrzymat dodatkowe kompetencje:

- pod kierunkiem Rady sprawuje kontrole polityczng i kierownictwa .

strategicznego nad operacjami zarzadzania kryzysami,

- na mocy upowaznienia Rady podejmuje decyzje w kwestii operacji

zarzadzania kryzysami, na czas ich trwania.

Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa nie moze wkracza¢ w kompetencje

Prezydencji, KE i Komitetu Statych Przedstawicieli. Podczas gdy ten ostatni

przygotowuje posiedzenia Rady, Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa zaj-

muje sie wszysthml biezacymi problemaml polityki ngdzynamdowq
¢) Jednostke pl mia strateg 201 W, ostr

Jednostka planowania strategicznego i wczesnego ostrzegania zostala

utworzona na podstawie o$wiadczenia nr 6, zamieszczonego w Akcie

koficowym do TA. Dziata ona z umocowania Sekretzriatu Generalnego

Rady, a podporzgdkowana jest Wysokiemu Przedstawicielowi ds. WPZiB.

Skiada sie z przedstawicieli-Sekretariatu Generalnego Rady, pafistw.

czlonkowskich, UZE, a takze przedstawicieli KE, kt6rych udziat zapew-

nia sp6jnosé dziatania w ramach WPZiB.

Jednostka —poza tym, ze jest miejscem wymiany informacji (w tym réw-

niez poufnych) - pelni nastgpujace zadania:

- czuwa i analizuje rozwéj sytuacji w dziedzinach objztych WPZiB,
ocenja interesy UEw dziedzinie polityki zagraniczneji polityki bezpie-
czenstwa oraz okreslania przysziych gléwnych zagadniens WPZiB,
odpowiednio wezeénie ocenia sytuacje i wydarzenia, ktére moga mie¢
wplyw na WPZiB, lgcznie z potencjainymi kryzysami politycznymi,
a takze wezeéniej ostrzega w takich przypadkach,

- opracowuje dokumenty okreslajace opcje polityczne, kiére mogg za-
wierac analizy, zalecenia i strategie dla WPZiB.
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f) Korespond europejskich;
W celu stworzenia mozliwosci wymiany informacji, w tym takze po-
ufnych, migdzy panstwami czionkowskimi i ich przedstawicielstwami
dyplomatycznymi, Sekretariatem Generalnym Rady i KE, powolano
w.ministerstwach spraw zagranicznych pafistw cztonkowskich tzw. ko-
respondent6w europejskich. Odpowiadaja oni za biezacy przeplyw in-
formacji migdzy wymienionymi wyzej strukturami.

ny przez Rade UE. Komitet zbiera si¢ ad hoc w przypadku gdy zachodzi kon-
kretna potrzeba.

4.6.4. Sztab Wojskowy Unii Europejskiej

Sztab Wojskowy UE zostat powotany uchwala Rady UE z dnia 22 stycz- -
nia 2001 r. Stanowi on wielonarodows komorke organizacyjng, wspomagajacy
Komitet Wojskowy UEi wchodzi w sklad Sekretariatu Sekretarza Generalnego,
a zarazem Wysokiego Komisarza ds. WPZiB. W jego skdad wehodzi personel
wojskowy wyznaczany przez pafistwa czionkowskie. Do jego zadafi nalezy:

— wykonywanie analiz aktualnej sytuacii geopolitycznej i ostrzeganie o po-
tencjalnych konfliktach,
przygotowanie planéw strategicznych z zakresu misji petersbezskich,
implementacja polityki Komitetu Wojskowego,
— analiza stanu przygotowania sit zbrojnych do wypelniania i realizacji.
przydzielonych zadah.

4.7. Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony

Ustanowiona w oparciu o Traktat z Maastricht Wsp6lna Polityka Zagra-
niczna i Bezpieczefistwa opiera sig na systemie wspdlpracy pafistw czlonkow-
skich UE w dwdch obszarach:

a) polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, podporzadkowanej celom I filara -

Untii, ktérych szczegdlowa egzemphhkaqa zostala ujeta w art. 11 TUE;

b) polityki bezpieczefstwa i ebrony, ktérej cele i zadania umocowane

w cytowanym art. 11, ulegaly modyfikacji pod wplywem zmian doko-

nywanych zaréwno przez kolejne traktaty zmieniajace traktaty zalozy-

cielskie (Traktat Amsterdamski i Traktat Nicejski), jak i decyzje Rady Eu-
ropejskiej.

Sformulowanie aktualnej koncepdji Polityki Bezpieczefistwai Obrony, ktorej
obowigzujaca nazwa przyjeta w 1999 . na posiedzeniu Rady Europejskiej w Hel-:
sinkach brzmi - Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony ~ EPBIO (ESDP
z ang. European Security and Defence Policy) zdeterminowaly dwa czynniki: )

- pelityczny w zwiazku z podjeciem decyzji przez Radg Europejska w Koz
lonii w 1999 1. 0 zdefiniowaniu polityki bezpieczenstwa jako stuzacej za-:
pobieganiu konfliktom i opanowywaniu kryzysow z jednoczesr.ym roz-:
wojem autonomicznych zdolnoci obronnych UE;
instytucjonalny w zwigzku z podjeciem rozlozonej w czasie decyzji, ktu—»
ra konkretyzowala sie na kolejnych posiedzeniach Rady Eurcpe;skxe;é
w2000 r. w Santa Maria da Feira i Lizbonie, poprzedzonych brytyjsko-£
-francuskim szczytem w St. Malo w 1998 r., a ktora znalazla swoj foxmalag
noprawny wyraz w Traktacie Nicejskim. Na mocy art. 17 TUE zrezygno- ¢
wano z instytucjonalnych relacji migdzy Unig Europejskg a Unig Zachod=
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-4:6. Wyspecjalizowane jednostki organizacyjno-techniczne
Il filara UE

4.6.1, Zesp6t Planowania i Wézesnego Ostrzegania

: W ramach struktury Sekretariatu Generalnego w opaiciu 0 postanowie-

‘pia Traktatu Amsterdamskiego, funkcjonuje Zespét Planowania i Wezesnego

Ostrzegania. W jego sklad wchodza ~ poza funkcjonariuszami Sekretatiatu

= przedstawiciele panstw czlonkowskich oraz KE. Do podstawowych zadat

‘zespolu nalezy:

..~ monitorowanie i analizowanie postepoéw w-dziedzinie WPZiB;

- — opracowywanie ekspertyz i zestawiefi danych dotyczacych aktualnych
- probleméw WPZiB;

:." — weczesne ostrzeganie przed zdarzeniami, ktére mogg mie¢ wplyw na
... funkcjonowante i reatizacje WPZiB.

4.6.2. Komitet ds. Cywilnych Aspektéw Zarzadzania Kryzysami

; Uchwatg Rady Unii Buropejskiej z 22 'maja 2000 r. zostal powolany do
“zycia Komitet ds. cywilnych aspektéw zarzadzania kryzysami. Do jego zadaf
-malezy m.in. analiza sytuacji kryzysowych oraz proponowanie sposobéw opa-
‘mowania wystepujacych keyzyséw przy pomocy srodkéw unijnych. Komitet
{Byt m.in. inicjatorem powotania mobilnego kontyngentu 5 tys. policjantéw,
zmozliwoscig ich rozmieszezenia w obszarach objetych kryzysem i powstrzy-
+mania stron od konfliktu.

4.6.3. Komitet Wojskowy Unii Europejskiej

Komitet Wojskowy powolany zostat do zycia uchwala Rady UE z 22 stycz-
- mia 2001 1. i jest traktowany jako najwyzszy organ wojskowy w ramach Rady
+BE: Nje ma on jednak kompetencji stanowigcych, bedac jedynie forum kon-
sultacji i wspéldziatania pastw cztonkowskich w sferze zapobiegania konflik-
om izarzadzania kryzysami, wykonujgc tym samym zadania o charakterze
“positkowym. Do jego kompetencii nalezy:
% .- udzielanie informacji w odniesieniu do kwestii wojskowych;
* .- przygotowywanie instrukcjiwojskowych dotyczacych calej aktywnosci
; wojskowej UE;
.-~ przygotowywanie wytycznych dla Komitetu Politycznego i Bezpieczen-
stwa.
Ponadto Komitet kontroluje metody realizacji operacji wojskowych pro-
wadzonych przez Dowdédce Operacii.
W skiad tego Komitetu wchodza szefowie sztabow wojskowych pafistw
ezfonkowskich. Posiedzeniami Komitetu kieruje przewodniczacy, mianowa-
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nioeuropejskg, stanowiaca do tego czasu zgodnie z TUE w wersji z Ma-
astrichti Amsterdamu w pewnym sensie zbrojne ramie Unii Europejskiej.
Szczegdlowe oméwienie problematyki dotyczacej Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony znajduje sig w rozdziale 6.

4.8. WPZiB w Swietle postanowiefi Traktatu
«-konstytucyjnego oraz projektu , Traktatu reformujacego”

Traktat kenstytucyjry zawiera postanowienia modyfikujace ksztatt Wspdl-

-mej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa w trzech gléwnych aspektach: in-
;stytucjonalnym, merytorycznym oraz w kontekscie instrument6éw prawnych
‘¥mechanizmu decyzyjnego. Wstepny projekt ,Traktatu reformujacego” w nie-
~wielkim zakresie modyfikuje propozycje sformutowane w Traktacie konstytu-
‘cvjnym. Giéwne zalozenia reformy instytucjonalnej przewidujg:

- ustanowienie Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczefistwa (w wersji Traktatu konstytucyjnego proponowano
nazwe ,Minister Spraw Zagranicznych UE’; zmiana nazwy nastapita
na skutek sprzeciwu Wielkiej Brytanii i Holandii), powolywanego przez
Rade Europejska kwalifikowana wigkszoscia gloséw, na czas nieokreglo-
ny. Dojego podstawowych kompetendji nalezaloby: prowadzenie wspol-
nej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz udzial w opracowywaniu
jej zalozef; przewodniczenie Radzie ds. Zagranicznych; udzial w pracach
Komisji w charakterze jej wiceprzewodniczgcego, zapewniajac tym sa-
mym spojnost zewnetrznych dzialad Unii oraz biorac odpowiedzialnosé
w ramach Komisji za jej obowigzki w zakresie stosunkéw zewnetrznych
i koordynacjg innych aspekiow zewnetrznych dziatan Unii. W praktyce
zatem projektowany w ,Traktacie reformujacym” urzad przejafoy zada-
nia obecnego Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB i komisarza ds. ze-
whnetrznych Unii;
ustanowienie Przewodniczacego Rady Europejskiej wybieranegona 2,5
roku;
ustanowienie Europejskiej Stuzby Dziataf Zewnetrznych - swego rodza-
ju unijnej stuzby dyplomatycznej, wspomagajacej Wysokiego Przedsta-
wiciela Unil ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa. W sklad shus-
by mieliby wehodzi¢ urzednicy Sekretariatu Generalnego Rady, Komisji

Europejskiej oraz dyplomaci pafistw cztonkowskich UE. Warto jednocze-
$nie podkresli¢, ze powolanie do Zycia wspomniane] wyzej struktury nie
oznacza likwidacji stuzb dyplomatycznych pasistw cztonkowskich.
Zmiany merytoryczne w zakresie WPZiB odnosza sie gléwnie do EPBIO,
zostalo szerzej oméwione w rozdziale 6.
Jesli chodzi o modyfikacje w zakresie instrumentéw prawnych oraz
Kontekécie procesow decyzyjnych, to zaréwno Traktat konstytucyjny, jak
ojekt ,Traktatu reformujgcego” przewiduja nastgpujace rozwiazania:
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- zastapienie obecnego katalogu decyzji podejmowanych-w II filarze de-
cyzja europejska (wyraznie wylaczajac ustawy europejskie i europejskie
ustawy ramowe)} TK, w TR przyjeto nazwe decyzji;

— przyznanieinicjatywy ustawodawczej w zakresie WPZiB panistwom czfor-
kowskim i Wysokiemu Przedstawicielowi Unii ds. Zagranicznych i Polityki..,

Bezpieczenstwa (w Traktacie konstytucyjnym Miristrowi Spraw Zagm-‘

nicznych UE), dzialajacemu samodzielnie lub we wspotpracy z KE;
zachowanie zasady jednomyslnosci przy podejmowaniu decyzji;
z uwzglednieniem tych wyjatkéw przewidzianych w Traktacie, ktére
dopuszczaja podejmowanie decyzji wiekszoécig kwalifikowana;

I

~ wylgczenie w:zakresie WPZiB jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci.
Unii, poza sprawami dotyczacymi kontroli przestrzegania procedur oraz;
sprawami odnoszacyni sig¢ do kontroli niekt6rych aspektow legalnosci:

decyzji europejskich.
Warto zaznaczy¢, ze mimo obserwowanych postepiw w zakresie rozwo-
ju WPZIB, sfera ta pozostaje nadal w fazie tworzenia i rozwoju.
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5. Gtéwne kierunki realizacji Wspélnéj Polityki
Zagranicznej i Bezpieczefistwa Unii Europejskiej

5.1. Wprowadzenie

W trakcie blisko 14 lat realizacji Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
fistwa Unia Europejska rozwinela w istotny sposéb swoja aktywnos$é na
me miedzynarodowej. Do najwazniejszych kierunkéw reahzaqx zatozed
5 lityld zagranicznej UE nalezy zaliczyé:

.-region Europy Srodkowo-Wschodniej;

~"region Europy Wschodniej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stosunkéw
~: UE z Federacja Rosyjska i Ukraing;

‘= region Europy Potudniowo-Wschodniej;

- stosunki transatlantyckie;

7= region Morza Srodziemnego.

5.2. Unia Europejska wobec krajow Eurapy
Srodkowo-Wschodniej. Inkorporacjado obszaru WPZiB

0d 1990 1. jednym z podstawowych celéw polityki zagranicznej Wspdl-
pot, a od 1993 . Unii Europejskiej wobec krajow Europy Srodkowo-Wschod-
sHiej'w ogole, stalo si¢ zapewnienie pokoju i bezpieczefistwa w najblizszym
sasiedztwie granic Unii oraz ograniczenie potencjalnego ryzyka destabilizacji
p‘o]itycznej, ekﬂnomirznej isocjalnej w tym regionie. Z tego powodu Wspé]no—
‘v, a.pozniej UE w ramach I filara podjety szereg, krokéw w celu zblizenia sie
do pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej z zamiarem realizacji wskazanych
priorytetéw w bezposrednich { zbiorowych kontaktach z tymi krajami.

5.2.1. Dialog polityczny Wspéinot i Unii z pafistwami
stowarzyszonymi Europy Srodkowo-Wschodniej

Na poczatku lat 90. XX w. Wspélnoty i ich paristwa cztonkowskie wysta-
pily wobec tej grupy pafistw z propozycja ustanowienia specjalnego typu sto-
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7. Instytucjonalizacja wspétpracy miedzyrzadowej
w Il filarze Unii Europejskiej

7.1. Wprowadzenie

Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht otworzyl droge do instytucjona-
$zacji wspblpracy miedzyrzadowej w zakresie spraw wewnetrznych i sadow-
nictwa w unijnych ramach, przy pomocy struktur instytucjonalnych Wspél-
ot Europejskich.
iz Kolejny etap procesu rozszerzania, poglebiania i instytucjonalizacji
wspotpracy miedzyrzadowej w I filarze UE zostat osiggniety pod rzadami
Trakiatu Amsterdamskiego, w ramach ktdrego wspdlpraca miedzyrzadowa zo-
stala zdefiniowana od nowa w sposob bardziej dojrzaly, z jednoczesnym ogra-
niczeniem jej obszaru do sadewnictwai policji w sprawach karnych. Rozwdj
ikonkretyzacja wspétpracy miedzyrzadowej w Il filarze pod rzgdami Trak-
ifatu Amsterdamskiego byly nastepstwem powigzania jej z nowym celem Unii
Europejskiej, ktorym poczgwszy od 1997 1. (art. 2, 29 in. TUE w wersji amster-
damskiej) bylo zapewmeme jej obywatelom wysoklego poziomu bezpieczen-
stwa w ot bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

7.2. Genezawspotpracy miedzyrzadowej w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

7.2, Pozatraktatowa wspétpraca miedzyrzadowa w obszarze
) spraw wewnetrznych

... Narastajace w latach 70. XX w. zagrozenia w Europie Zachodniej: terro-
fyzm skierowany przeciwko pafistwi, radykalizm, zorganizowana przestep-
€z08¢ oraz inne zagrozenia transgraniczne, skierowaly zainteresowanie paristw
czbonkowskich Wspélnot Europejskich ku wspélpracy na rzecz zwalczania
wskazanych zjawisk na gruncie wspélpracy miedzyrzgdowej, poza formal-
qymi strukturami wspéinotowymi.
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W 1976 . powolano do zycia tzw. Grape TREVI (nazwa pochodzi od
terminéw — Terrorisme, Radicalisme, Ex i Violence Internatiana-
Ie), w celu wsp6lnego zwalczania wskazanych zjawisk poprzez wspélprace
miedzy policjami i shuzbami bezpieczefistwa. Kolejne Grupy TREVI zorgani-
zowano w latach 1976-1972. Szerzej w rozdziale 9.

W 1986 1. powolano do zycia Grupe Imigracja w celu uzgadniania krajo-
wych strategii dotyczacych imigracji, wizi przyznawania azylu. Grupa opraco-
wala szereg propozycji dotyczacych ulepszenia kontroli granicznej oraz nego-
cjowala dwie wazne umowy migdzynarodowe: Dublifiskg umowg o ustaleniu.
panistwa odpowiedzialnego za sprawdzanie podania o azyl (1990) oraz Kon-
wencje 0 przekraczaniu granic wewnetrznych (1991).

W 1988 . Rada Europejska powolala Grupe koordynator6w ds. prze-
mieszczania si¢ (tzw. Grupa Rodos), kt6ra zajmowata si¢ m.in. koordynacja
pracy innych grup w zakresie znoszenia kontroli na granicach wewnetrznych.
Przygotowala ona Dokument z Palmy, zawierajacy program $rodkéw koniecz-
nych do przygotowania otwarcia granic. :

Na zblizonej zasadzie w 1990 r. powolano takze Grupe koordynatoréw
ds. walki z narkotykami (tzw. Grupa CELAD), za$ w 1992 1. Grupe Antymafijng.

Narastajace nowe niebezpieczefistwo na zewnetrznych granicach Wsp6l-
not (nielegalna imigracja) wymusity na pafistwach cztonkowskich, a najbar-
dziej narazonych na przyplyw nielegalnych emigrantéw (szczegblnie tych;
ktére utatwily przekraczanie przéz swoich obywateli granic wewnetrznychy:
podjecie zdecydowanych dziataf zmierzajacych ku uszezelnieniu kontroli gra-
nicznych w ogdle. W tym celu pie¢ panistw cztonkowskich zawarlo w 1985 .
pozatraktatowg wspéipraca w ramach EWG - Uktad z Schengen, kiéry prze-
widywat wprowadzenie réznego rodzaju srodkéw zmierzajacych, z jednej:
strony do ulatwienia przekraczania granic wewnetrznych; z drugiej za$ do
uszczelnienia granic zewngtrznych. W pieclat pozniej, tzn. w 1990 x. przyjeto:
Konwencje Wykonawcza do Ukladu z Schengen, ktéra okreslala instrumenty
polityki wizowej, azylowej i ekstradycyjnej, ktore mialy byé stosowane wobec,
obywateli pafistwa trzecich, Szerzej w rozdziatach 9.

7.2.2. Poczatki wspbtpracy miedzyrzadowej
w dziedzinie sadownictwa

W 1977 . Francja podjela inicjatywe ustanowienia Europejskiej Prze-
strzeni Prawnej w celu nawigzania wspolpracy pafistw czlonkowskich Wspol- !
not w dziedzinie prawa cywilnego i karnego, ktérej mogliby patronowac i~
nistrowie sprawiedliwosci.

Inicjatywa francuska napotkala na opor wielu pafstw czionkowskich;
ktére nie cheialy zaakceptowaé kolejnej struktury w ramach Wspélnoty Eu-
ropejskiej pod pretekstem braku kompetencji WspdInoty w odniesieniu do.
tworzenia prawa i mozliwosci wiaczenia niektorych kwestii wymagajacych
uregulowania, np. ekstradycji do agendy ministr6w spraw zagranicznych
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polityke azylowa 1 zasady przekraczania granic zewnetrznych UE przez
osoby fizyczne oraz $rodki kontroli tych granic;
polityke imigracyjna i polityke dotyczaca obywateli krajéw pafistw trze:.
cich, a wigc zasady wjazdu oraz poruszania sig obywateli pafistw trzecich
po terytorium panstw czlonkowskich, zasady pobytu obywateli panstw
trzecich na terytorium panistw czlonkowskich wraz z kwestia laczenia
rodzini mozliwoéci zatrudnienia;
problem walki z nielegalng imigracja, pobytem i praca obywateli pafistw
trzecich na terytoriom pafstw czlonkowskich; ;
problem walki z narkomania i walki z oszustwami na skalg miedzynaro- 4
dowg; 3
wspbiprace sadowa w sprawach cywilnych, wspétprace sadowq w spra- |
wach karnych, wspélprace celng;
wsp6lpracg policyjn ze szczegolnym uwzglednieniem terroryzmu, prze- -
mytu narkotykéw i innych form przestepezosci migdzynarodowej oraz
wymiang informadji policyjnych przez utworzenie Europejskiego Urze- |
du Policji (Europolu). .
Do ustanowionego w taki sposéb I filara przypisano wiasne instru-
mentarium prawne, majace ulatwi¢ wykonywanie wspéipracy przy pomocy:
przgjmowania wspolnych stanowisk oraz podejmowania wspdlnych dzia-
tafi, uzupetnionych motliwoscia przygotowywania konwencji w celu przyje-
ciaich przez pafistwa czlonkowskie (art. K. 3 TUE). O ile wspolne stanowiska
okreslone bardzo enigmatycznie w Traktacie z Maastricht nie budzily wigk-
szych probleméw w praktyce unijnej, o tyle wspélne dzialania wymagaly
doprecyzowania. Nastgpilo to w drodze uchwaly Rady UE z czerwca 1995t
na temat lepszego wykorzystania instrumentéw Tytutu VITUE. Przyjeto czte- -
rostopniow gradacje wspolnych dziatan, dzielac je na:
- samoistne tzn. takie, kire do realizacji nie wymagaja dodatkowych dzia-
fan panstw cztonkowskich;
- pragmatyczne, poniewaz wprowadzenie ich w Zycie wymagalo mody-
fikacji praktyki administracyjnej pafistw czionkowskich;
- modyfikacyjne, jako ze wymagaly one wprowadzenia zmiany przepi-
séw administracyjnych panstw czlonkowskich;
- reformatorskie, poniewaz stymulowaly one zmiany w ustawodawstwie
pafistw czjonkowskich.

W rezultacie wsplne dziatania byly niekonwencjonalaym srodkiem
prawnym 111 filara ze wzgledu na swojej cechy i skutki, jakie rodzily z chwilg
ich implementacji przez pafistwa cztonkowskie UE.

Filar ITI podobnie jak filar II zostat objety jednolitymi ramami instytucjo-
nalnymi UE. W praktyce oznaczalo to zapozyczenie do wspétpracy w [l fllarze
Rady UE, ktéra w tym obszarze funkcjonowala jako Rada ds. Sprawiedliwosc
i Spraw Wewnetrznych. Decyzje w Radzie byly podejmowane jednoglosnie,
zgodnie z obowigzujacym w tym filarze rezimem prawa migdzynarodowego.

- Do zajecia sig biezacymi pracami Rady w i filarze zostal powotany Ko-
mitet Koordynacyjny skladajacy sie z wyzszych funkcjonariuszy pafistw czton-
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wramach Europejskiej WspGlpracy Politycznej. Dopiero w 1978 r. uczyniono

\‘pierwszy krok w tym kierunku, przyspieszajac przyjecie konwencji Rady Eu-

- fopy 0 zwalczaniu terroryzmu, ukdadu o ekstradycji i konwencji o wsp6lpra-
€y w zakresie prawa karnego.

Policznych sporach trwajgcych az do 1984 1. podczas Prezydendji Francji
‘udalo sie powotac Grupe Roboczg ds. Wspélpracy Sadowniczej z dwoma sek-
‘Gami: ds. cywilnych i ds. karnych. Na pierwsze rezultaty tej grupy przyszto

pozeka jeszeze trzy lata. Byly one znaczace, poniewar wymiernym efektem
jej pracy bylo przygotowanie trzech akiéw prawa migdzynarodowego:
- wsprawach cywilnych - konwencji znoszacych legalizacje dokumentow

w pafistwach cztonkowskich WE;

~ wsprawach karnych ~ konwencji o podwojnym oskarzaniu, ktérej adre-
satem byly pafistwa czlonkowskie oraz ukladu o stosowaniu przez par-
stwa czionkowskie Wsp6inot konwencji Rady Europy o przekazywaniu
0s6b skazanych.

Nawigzanaw ten sposéb na plaszczyznie Grupy ds. Sadownictwa wspét-
‘praca pafistw czlonkowskich byta znaczacym krokiem ku budowie zrebéw
Jednolitego stosowania prawa, opierajac si¢ na prawie miedzynarodowym
[worzonym z inicjatywy pafistw czlonkowskich Wspdlnot. Byt to przelomo-
Wy moment w tworzeniu podstaw wspélpracy miedzyrzadowej w obszarze
Spraw wewngtrznych i sgdownictwa, Pafistwa czionkowskie podchodzity do
¢ wspélpracy z dystansem i oporami, ze wzgledu na zasade o wylacznej su-
werennosci pafistw we wskazanych obszarach.

73. Instytucjonalizacja wspétpracy w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych w ramach Unii

Wspélpraca migdzyrzadowa w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i
raw wewnetrznych (dalej WSiWS) z chwilg ustanowienia Il filara w Trakta-
e ¢ Unii Europejskiej z 1992 . zyskata podstawe prawng jako struktura unijna
ecisle oznaczonym programem, procedurami, érodkami prawnymi i obsza-
rem wspGipracy. Do I filara UE zapozyczono ponadto instytucj¢ wspélno-
w3 ~ Rade UE z kompetencjg tworzenia prawa unijnego przy wspéipracy

ich instytucji wspéinotowych. W ten spaséb rozpoczat si proces insty-
Gonalizacji wspolpracy miedzyrzadowej w III filarze UE, kontynuowany
famach zmian przyjetych do TUE przez postanowienia Traktatu Amster-
idamskiego i Nicejskiego.

3.1 !(on_stru!(cja programowa wspdtpracy w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci spraw | wewnetrznych w Traktacie z Maastricht

- Stworzone przez paristwa czlonkowskie Wspdlnot podstaWy wspOlpracy
;ugdzyrzqdowej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrz-
ch zostaly ujete w tytule VI (art. K. 1in.) TUE. Objely one:
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kowskich, do kidrego zadan naleZalo wyraZanie opinii przeznaczonych do
wiadomoéci Rady oraz wnoszenie wkladu w przygotowanie dyskusji Rady
w dziedzinach okreslajacych. zakres programowy Ml filara. Komitet Koordy-
“macyjny zwany potocznie K4 kierowat trzema grupami ds.:
~ imigracji iazylu;
- bezpieczefistwa i praworzadnosci;
~ . wspélpracy policyjnej. -

Rownolegle z Komitetem K4 funkcjonowat przyporzadkowany instytu-
<jonalnie do Rady UE COREPER z zadaniami ustanowionymi wprawdzie dla
IHilara, jednakze z mozliwoscig wlgczenia sig do Il filara w zwiazku z przypi-
sanymi Radzie UE zadaniami.

Pozostale instytucje wsp6inotowe nie mialy z 111 filarem wiele wspélne-
go. Wspétpraca miedzyrzadowa w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych zostala w bardzo waskim zakresie poddana nadzorowi Parla-
mentu Europejskiego, kt6ry odpowiednio do zapisu w art. K. 5 TUE byt in-
formowany i konsultowany w tych sprawach przy pomocy Urzedu Przewod-
aiczgcego Rady UE (aktualnie Prezydencji). Jego obowiazkiem traktatowym
bylo zapewnienie, Zeby ewentualne opinie PE dotyczace tej wspdlpracy byly
brane pod uwagg. Ten rodzaj nadzoru nie miai jednak wigkszego znaczenia
praktycznego.

Wspétpraca w I filarze pod rzadami TUE z Maastricht nie podlegata
Jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja Europejska

~zostala tylko w pewnym waskim zakresie wlaczona do tej wspétpracy, ponie-

waz je uprawnienia zostaly ograniczone do wskazywania nowych kierunkéw

wspolpracy i pomocy w ich realizacji.

Systemowa koncepcja wspOtpracy w Ill filarze UE zostala w rezultacie
oparta na ograniczonej instytucjonalizacji kooperacji migdzyrzadowej. Prawo-
dawca unijny wyszedt bowiem z zaloZenia, ze postanowienia TUE 0 wspétpra-

i cy-w I filarze UE nie mogg ogranicza¢ ,wykonywania obowigzkéw spoczy-

wajgcych na panstwach czlonkowskich, zwigzanych z przestrzeganiem prawa
1 porzadku oraz ochrong bezpieczefistwa wewnetrznego” (art. K. 2 pkt 2 TUE).
W TUE skonkretyzowano granice instytucjonalizacyi tej wspétpracy ustalajac, ze
kazde z pafistw czlonkowskich decyduje samodzielnie 0 wiaczeniu sig do niej
izarazem o podporzadkowaniu si¢ mechanizmom koordynacji podejmowa-
nych przedsiewzied na szczeblu krajowym. Wykladnikiem tej koncepcji byly:

- zasada jednomyslnosci przy preyjmowaniu wspélnych stanowisk lub

wspolnych dziatan przez Rade UE;

- preyjecie, ze zasadniczym Stodkiem harmonizacji polityki pafistw czlon-
kowskich-w zakresie WSiSW beda konwencje, jako najbardziej efektyw-
ne $rodki tworzenia norm prawa miedzynarodowego wigzace bezpo-
$rednio paristwa czlonkowskie, przy czym decyzja o przyjeciu konwencji
nalezata nie do UE, lecz do pahstwa czlonkowskiego;
nadanie Radzie UE prerogatywy o chatakierze wykondwezym, tzn. ze
moze ona decydowat o tym, czy Srodki wprowadzajace wspoine dzia-
fania mogg by¢ przyjete wigkszoécig kwalifikowana.

i
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Traktat z Maastricht otwieral jednoczesnie droge do wspoipracy migdzy:
rzadowej, ale juz ,pod unijnym dachem”, kilku pafistw w celu csiagnigria ja-
kiegos celu, ktéry nie znajdowal uznania wszystkich pafistw czlonkowskich.
Artykut K. 7 Traktatu z Maastricht stwarzat bowiem podstawe t-aktatows do
wspélnych przedsiewzigé tego rodzaju méwiac, ze ,postanowienia niniej
szego Traktatu nie stanowig przeszkody w ustanowieniu i zozwoju blizszej

wspdlpracy pomiedzy dwoma lub wiecej pafistwami czlonkowskimi, jezeli ta

wsp6lpraca nie hamuje dziatalnosci oméwionej w niniejszym Tytule, ani tez
2z nig nie koliduje”.

Artykut K.7 tworzyl tym samym pomost ku przyszlej formt le Scislejszej
wspdtpracy rozwinietej w Traktacie A damskim i po jej przeksztatceniu
we wzmocniona wspétprace na gruncie Traktatu Nicejskiego.

7.3.2. Konstrukcja programowa wspdtpracy w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych
w wersji Traktatu Amsterdamskiego

Filar II zostal przy pomocy Traktatu Amsterdamskiego zasadniczo zre-

formowany lub jak méwia niektorzy przedstawiciele doktryny napisany od
nowa. Zasadniczych przeobrazef w strukturze i zatozeniach III filara doko-
nano w kilku obszarach :

- plerwszym aspektem reformy bylo ograniczenie obszaréw wspélpracy

na skutek tego, ze polityka azylowa, problematyka przekraczanie granic,

polityka imigracyjna, wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych oraz
wspdlpraca celna zostaly przesunigte do I filara, czyli zostaly uwspdl-

notowione;
drugim aspektem reformy byta zmiana struktury programowej wspdi-
pracy miedzyrzadowej w zwigzku z tym, e jej gléwny akcent voiozo-

[

no na przeciwdzialanie i zwalczanie przestepczosci oraz ne wspélprace

policyjna, przy jednoczesnym uszezegdlowieniu zakresu i charakteru E

wspélpracy policyjnej, dopiero za$ w nastepnej kolejnosci wymieriono |

wspblprace sadowa w sprawach karnych;
trzecim aspektem reformy bylo dodanie do obszaréw wspéipracy w I fi-

t

larze nowych dziedzin, a mianowicie przeciwdziatania i zwalczania ra-

sizmu oraz ksenofobii;

{

wreszcie czwartym aspektem reformy bylo rozszerzenie prawnego in-

strumentarium §rodkéw unijnych o decyzje i decyzje ramowe, copusz-
czenie do ograniczone] jurysdykdji Teybunatu Sprawiedliwosci wtym -
obszarze, wzmocnienie roli Parlamentu Buropejskiego w zwigzku z zo-

bowi Rady UE do zasiegania jego opinii w przypadku przyime-
wania decyzji, decyzji ramowych i konwencji. :
Traktat Amsterdamski nadat 1l filarowi inng nazwe, jako ze zostal on for-: -

malnie ograniczony do ,wsp6lpracy policji i sadéw w sprawach karnych”,

Po czeéci jest to stuszne, po czesei mylace, poniewaz ograniczeniu progremo-
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- wart. 2TUE w wersji z Amsterdamu Unia postawila sobie za cel w zakre-
siebudowy PWBIS utrzymanie i rozwijanie go w taki sposéb, aby zapew-
ni¢ w jej zakresie swobodny przeptyw oséb w powiazaniu z wlasciwy-
mi §rodkami dotyczacymi zewnetrznej kontroli granic, azylu, imigracji
przy jednoczesnym zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci; ]
w filarze ITI celem Unii stalo sie zas zapewnienie jej obywatelom wyso- -
kiego poziomu bezpieczenstwa przez zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczosci zorganizowanej i wszelkiej innej przy jedncczesnym przy-
Kadowym wymienieniu, o jakie rodzaje przestepczosci chodzi: tetro-
ryzmu, handlu ludZmi, przestepstw przeciwko dzieciom, nielegalnego
przemytu narkotykéw, nielegalnego przemytu broni, korupcji i oszustw.
W rezultacie przeciwdziatanie i zwalczanie przestepezosd zostato zakre-
Slone szerzej niz w pierwotnej wersji 111 filara z Traktatu z Maastricht
i dodatkowo uzupelnione o rasizm i ksenofobie.
W ten sposob miedzy art. 2 ust. 4129 TUE doszlo do specyficznej korela-
cji polegajacej z jednej strony na dowartoéciowaniu PWBS, ktorej utrzymarie
i rozwijanie przestalo by¢ wylacznie celem I filara, a stala sig celem unijnym,
z drugiej za$ strony cele, ktorym stuzy wspotpraca w Il filarze zostaly inaczej - |
skonkretyzowane. i

To rozréanienie o charakterze kompetencyjnym wzmacnia dodatkowo
art. 47 TUE w wersji amsterdamskiej, ktory:

- z jednejstrony jest klasycznym postanowieniem traktatowym umieszcza-
nym rutynowo w przypadku modyfikacji wezeSniejszych aktow prawa
pierwotnego, jako Ze ustanawia klauzule nienaruszalnogci postanowieft
innych traktatéw (poréwnaj art. 305 TWE);

z drugiej strony w polaczeniu z art. 46 lit. f TUE w zwiazku z art. 3 ust. 1
TUE ustanawia ,pomost” ku nakazowi utrzymania spéjncéci (nazywana
takze zasadg koherentnoéci) w zwigzku z tym, ze TUE (we wspontnia-
nymeart. 46lit. f) przyznaje Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci
uprawnienie do rozgraniczenia prawa wapdluatawegs o prawa wnii;
nego tworzonego w Il Ill filarze.

Stuszny jest wigc poglad doktryny, ze wspomniany art. 47 i art. 46 lit. f
TUE stanowig norme kolizyjng stuzacg zabezpieczeniu spojnosci jednolitosct
prawa wspdlnotowego przed jego naruszeniem i zuzyciem przez regulacje,
ktdre powstang jako prawo unijne w IIi filarze,

7.3.2.2. Srodki prawne i formy wspétpracy wll filarze UE

Traktat z Maastricht preferujac konwencje miedzynarodowe, wprowa-
dzit do IN filara ponadto dwa srodki prawne: wspélne stanowiska i wspol-
ne dziatanja.

Traktat Amsterdamski zmodyfikowat i poszerzyt grupe instrumentow
prawnych, ktérymi dysponowata Rada UE, przez eliminacje wspélnych dzia-
faft i dodanie nowych, a mianowicie: decyzji i decyzji ramowych. Nie byly to
zmiany kosmetyczne, a wrecz odwrotnie. Oddziatywanie Rady jako instytucji
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wemu HI filara towarzyszy inna konstrukcja systemowa i wiaczenie do tej
wspélpracy przeciwdzialania i zwalczania rasizmu i ksenofobii.
Bezposrednim skutkiem Traktatu Amsterdamskiego, reformujgcego Il fi-
. lar, bylo programowe przyspieszenie implementacji tego obszaru. Znalazta ona
. odzwierciedlenie w tzw. Agendzie z Tampere z 1999 1. (szerzej w rozdziale 9),
- ktdrg przyjela Rada Unii Europejskiej. Byt to dokument strategiczny. Wska-
zywat on bowiem kierunki rozwoju wspélpracy migdzyrzadowej w III filarze
w jego amsterdamskiej formule popizez:
- poglebienie dotychczasowej polityki UE w sferze azylu i'migracji,
(uwspdlnotowione po przyjecin TA);

- koncepcje stworzenia ,Przestrzeni Wolnoéci, Bezpieczefistwa i Spra-
wiedliwosci” (PWBIS) w celu zabezpieczenia warunkéw do otwar-
tej 1 szerokiej wspdipracy migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich UE;
zwigkszenie aktywnosci panistw czlonkowskich przy implementacji
wspOltpracy migdzyrzadowej w1Il filarze m.in. poprzez opracowanie
narodowych programéw przeciwdziatania przestepczosci;

~ stworzenie synergii miedzy I i I filarem UE, czyli powiazania wymiaru

sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych ze Wsp6lng Polityka Zagraniczng

i Bezpieczefistwa w celu zintegrowanego przeciwstawienia sie migdzy-

narodowym zagrozeniom ze strony przestepczosi i terroryzmu.

Program z Tampere zostal w 2004 r. uzupetniony o Program Haski, kt6-
ry przyjela Rada UE. Byt to nowy wieloletni program wzmocnienia unijnej
PWBIS, w ktérym punktami ciezkosci byly: walka z terroryzmem oraz nowe
podejécie do migracji poprzez kontynuacjg budowy Wspélnego Europejskie-
g0 Sytemu Azylowego. W Programie Haskim zwrécono takze uwage na dal-
szy rozwéj wspdtpracy sadowej, poza uregul dziedziny wzaj %0
© uznawania orzeczeh oraz szeregu konkretnych spraw zwigzanych z prawem
cywilnym, spadkowym i rodzinnym zapowiedziano 16wniez wprowadzenie
w zycie Europejskiego Nakazu Zaplaty.

7.3.2.1. Hierarchia celéw UE w PWBIS

Waznym dowarto$ciowaniem reformy Il filara przy pomocy Traktatu
Amsterdamskiego byto ustalenie cel6w tej wspotpracy ujetych wart. 29 (po-
przednio K. 1), przy jednoczesnym podniesieniu ich do rangi celéw Unii Eu-
. ropejskiej. W art. 29 TUE jest mowa o tym, ze ,celem Unii jest zapewnienie
obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa w obszarze wolnosci, bez-
. pleczenistwa i sprawiedliwoci (...)" przy zalozeniu, ze w Il filarze realizacji
tego celu stuzy¢ beda wspdine dziatania pafistw cztonkowskich, przede wszyst-
© kim w zakresie wspétpracy policyjnej i sydowniczej w sprawach karnych oraz
zapobieganie rasizmowi i ksenofobii, a takze zwalczanie tych zjawisk.

; Przy definiowaniu celow wspotpracy w I filarze doszto do swoistej ich
hierarchizacji na skutek rozréznienia migdzy celami unijnymi i celami doty-
czacymi wylacznie Il filara, poniewaz:
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wspélnotowej zapozyczonej do I filara ulegto zwiekszeniu. Wynika to jedno-
© znacznie ze przyjetych w TA, a pozniej w TN sformulowan.

Ewolucja ,wspélnego stanowiska” po Traktacie z Maastricht, ktory poza

wymieniem tego $rodka prawnego pozostajacego w gestii Rady UE, nie dawal

zadnej wskazowki co do jego tresci, posungla sig w kierunku funkcjonalnym.

/- TA przyjat bowiem, ze wspélne stanowisko to stanowisko UE w okrelonej

sprawie, za$ TN poprawil to sformutowanie uznajac, ze Rada ,ustala spostb

. postepowania UE w okreslonej sprawie”.

W literaturze niemieckiej podkresla sie, ze przez przeredagowanie formu-

i Iy ,wspblnego stanowiska” chciano odejs¢ od praktyki po Maastricht, kiedy
- stuzylo ono okreslaniu dzialania pafistw cztonkowskich na poziomie krajowym
| narzecz wytyczania dzialaf na plaszczy#nie samej Unii. Nie zmienia tojednak
i generalnej konstatadji, ze wspolne stanowisko nie ma mocy wiazacej, mimo jego
- oglaszania w Dzienniku Urzgdowym WE. W rezultacie, jego przyjecie przez
| Radg UE nie oznacza niczego wigcej niz zobowigzanie o charakterze politycz-
I nym, kt6re powinno by¢ przestrzegane w sferze krajowej i miedzynarodowej,
. W tym ostatnim przypadku odpowiednio do dyspozyciji att. 37 TUE.

Decyzje ramowe wprowadzone przez TA stanowia bardzo konkretny

i izarazem skuteczny $rodek prawny Il filara. Ich konstrukcja zostafa oparta
" na koncepcji dyrektywy wspdlnotowej przy analogicznym celu, jako ze decy-

zja ramowa stuzy — podobnie jak i dyrektywa — zblizaniu przepiséw ustawo-

wych i wykonawezych wedtug TN (Traktat Amsterdamski méwit o zblizeniu

ustaw i przepiséw rozporzadzen w pafstwach czlonkowskich). Skutecznosé
tego érodka zostala oparta na zwigzaniu panstw czlonkowskich ich celem i re-

. zultatem, przy jednoczesnym pozostawieniu im swobody wyboru form i $rod-
k6w implementacji decyzji ramowych w prawie krajowym z zastrzezeniem,

Zze nie moga one wywolywac skutku bezposredniego.

W orzecznictwie ETS zwraca sie jednak uwage, ze brak ,skutku bezposred-
niego” decyzji ramowych nie zmienia faktu, e pafistwa czlonkowskie sa zobowig-
7ane do 7anrwmigniz ich. skiteczne) transpozydii Lstosowania w praktyce. Prece-
densowym dla implementacji przez pafistwa czlonkowskie decyzji ramowych byt

‘ wyrok Trybunatu w sprawie Pupino (C-105 2 2005 r.), w ktérym zostala zdefinio-

wana zasada prounijnej wykladni prawa krajowego, tzn., ze wspomniana zasada
obowiazuje - na ile to mozliwe - réwniez w przypadku decyzji ramowych.

Decyzje zwykle to trzeci §rodek prawny oddzialywania Rady UE na
wspélprace w I filarze o podobnej skutecznosci-co.decyzje ramowe. Sz one
takze wiaZace z tym samym zastrzeeniem, ze nie wywoluja skutkow bezpo-
$rednich. Zasadnicza 1dnica migdzy decyzjami zwyklymia ramowymi polega
na tym, ze nie mogg by¢ uzyte do zblizania prawodawstw pafistw czlonkow-
skich, poniewaz stuza wszelkim pozostalym celom zwigzanym'z I filarem.

Wskazane $rodki prawne — decyzje ramowe i decyzje ~ majg przy tym
swoja ,filarowq” specyfike ze wzgledu na faki, ze nie wywoluja skutku bez-
poéredniego. W praktyce unijnej sg to akty o charakterze miedzyrzadowym,
ktére wiaza pafistwa czionkowskie zaréwno w stosurikach miedzy nimi, jak
ina arenie miedzynarodowej. -
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Przewidziane, zaréwno w Traktacie z Maastricht, jak i pbiniejszyﬁh ak-
tach prawa pierwotnego (TA i TN), konwencje w sprawach bedgcych ;’fz§d'
miotemn wspéipracy, jakokolejny Srodek prawny il filara s niczym inny*™ J
umowami migdzynarodowymi o ograniczonym podmiotowo zasiegu. Moga
one oddzialywac jedynie pomiedzy panstwami czionkowskimi UE. Koy'Wen-
cje przygotowuje i przyjmuje Rada UE i zaleca ich przyjecie pafistwom a!on—
Kkowskim, ktére o ich transformacji do prawa krajowego decyduja odpgWied-
nio do krajowych wymogoéw konstytucyjnych.

Reforma HI filara-dokonana przede wszystkim p:zez TA nie byla kon‘n;
pletna. Traktat Amsterdamski nie zabezpieczyl cigglosci , wspélnych dz“’iaf‘
eliminujac ten §rodek prawny ze struktury I filara i tym samym pozostawia-
jac otwartg kwestie zaréwno-dalszego obowigzywania wezeéniej przyjetych
wspdlnych dzialan, jak i kontynuacji ich implementacji. W doxtrynie p?an‘
si sig ten problem, wychodzac przy tym z zaloZenia, ze wspolne dzialaha 22-
chowuja dalej swoja moc i znaczenie, a pafistwa czlonkowskie powinny kon-
tynuowa¢ ich wykonanie.

Ponadto Rada UE moze w Il filarze przyjmowac rezolugje, zalece-
nia oraz uchwaly jako §rodki wspomagajace wsp6lprace policyjng i sadowa
w sprawach karnych, jesli z jaki§ wzgled6w nie zamierza sig skorzystac z Weze-
$niej przedstawionych instrumentéw prawnych. Wskazane srodki uzupelnia-
jace z oczywistych powodéw nie maja mocy wigzacej.

7.4. Instytucjonalne podstawy-wspéipracy
policyjnej i sadowniczej w sprawach karnych
pod rzagdami Traktatu Nicejskiego

Traktat Nicejski nie wniost istotnych poprawek do ustanowionej TA kon-
cepcji systemowej i instytucjonalnej wspéipracy miedzyrzadowrej w II1 filarze.
Jedyne uzupetnienia w tym obszarze dotyczyly Scidlejszej wspélpracy nazywa-
nej od tej chwili ,wzmocniong wspétpracy”, ktéra zostaly rozciggnietd ‘aklf‘
na Il filar i tym samym objela ona wszystkie trzy filary unijne. Rozbudowanie
wzmocnionej wspélpracy pod rzadami TN miato swoje uzasadnienie politycz-
ne, jako ze bylo nastepstwem obaw ze strony wysoko rozwirigtych pafistw
cztonkowskich o tempo i rozwdj integracii w kontekscie rozszerzenia UE

7.4.1. Struktura instytucjonaina oraz kompetencje instytucii
wspdlnotowych i unijnych w ramach il filara

Na strukture instytucjonalng I1I filara skiadaja sie: Rada UE, Kemisja

Europejska, Parlament Europejski oraz Rada Europejska. Ponadto W 5ys- «

temie biorg udziat takze Komitet Koordynacyjny, Prezydencja (popr%ed"fi?
Urzad Przewodniczacego Rady UE), Europejski Trybunal Sprawiediwosci
oraz organy pomocnicze.
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przedyskutowaé problem i przyja¢ odpowiednia uchwale na zasadzie jedno-
my$lnosci. Ostatecznie jednak to Rada UE podejmuje decyzje wedtug weze-
$niej przyjetej procedury.

Traktat Nicejski doprowadzit do ujednolicenia procedury przy podejmo-
waniu wzmocrionej wspotpracy w l filarze, poniewaz zniesiono mozliwosci
zablokowania upowaznienia Rady UE do podjgcia wzmocnionej wspéipracy
przezjedno pafistwo czlonkowskie, powolujace sig na wazry interes narodo-
wy. Wezesniej na gruncie TA bylo to mozliwe. W ramach nicejskiego systemu
wzmocnionej wspdtpracy polozono szczegolny nacisk na wspéiprace Rady UE
i KE, w celu zapewnienia spjnosci dziatati podejmowanych w tej dziedzinie
przy jednoczesnej ich zgodnosci z politykami Unii i Wspdlroty.

Ujednolicono takze procedure przystapienia do wzmocnionej wspol-
pracy w czasie jej trwania, o ktdrej takze decyduje Rada U= po zasiegnieciu
opinii KE, ograniczona stosownymi terminami na podjecie uchwaly. Zmiany,
jakie zaszly w procedurze przystgpowania do wzmocnionej wspélpracy sa
w pierwszej kolejnosdi korzystne dia nowych cztonkéw UE, poniewaz pat-
stwom tzw. ,Pigtnastki” utrudniono mozliwos¢ blokady proceséw decyzyj-
nych w tym obszarze.

7.4.1.2, Inne instytucje (Rada Europejska, PE, KE, Prezydencja) i organy
pomocnicze w.strukturze Hl filara UE

Rola Rady Europejskiej nie zostala wyeksponowana w [ filarze. Petni ona
przede wszystkim funkcjg polityczng nawet wtedy, gdy pafistwo lub Rada UE
przedkiadajg jej do debaty problem zwiqzany ze wzmocniong wspédipracg.

Rola Parlamentu Europejskiego w III filarze wprawdzie nie jest znacz-
na, jednakze na uwage zastuguje fakt jej dowartodciowania przez TN przede
wszystkim jako instytucji obowiazkowo konsultowanej przy przyjmowaniu
przezRad¢ UE §rodkow prawnych wspierajacych wspétprace policyjna i sado-
wa w sprawach karnych. Oprdcz wskazanych uprawnien korsultacyjnych, jest
oninformowany o pracach prowadzonych w Il filarze, moze réwniez stawiaé
Radzie UE pytania i udzielac zalecer, a takze przeprowadzaé debatg nad poste-
pem w sferze wzmocnionej wspdipracy. Istotnym aspektem tych uprawnief: jest
opinia PE w przypadku podjgtej na wniosek KE lub pafistwa cztonkowskiego
procedury w trybie art. 42 TUE, tzn. przeniesienia jakiego$ kompleksu dzialart
zart. 29 TUE do tytulu IV Traktatu ustanawiajacego Wspainote Europejska.

Zaréwno w Traktacie z Maastricht (art. K. 6), jak i w TA (art. 39) wspomina
sie 0 Urzedzie Przewodniczacego Rady UE, kiéry mial pewne kompetencje

w I filarze. Po wejsciu w zycie TN, Urzqd Przewodniczacego zamieniono na

Prezydencje (wykonywang takze w I filarze) bez zmiany dotychezasowych
uprawnien. Generalnie, analiza poréwnawcza kompetencji przypisanych ak-
tualnie Prezydencji w obszarze trakiatowych zmian od Maastricht do Nicet
wykazuje umocniende jej statusu i rozwinigcie przypisanyct. jej funkcii.
Prezydencja, oprécz obowigzku informowania PE przy wspotudziale KE
o dyskusjach dotyczgcych dziedzin objetych wsp6ipraca w ramach Il filara,
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7.4.1.1, Rola Rady Unii Europejskiej w i1l filarze UE

Ze wzgledu na swoje funkcje, najwazniejsza instytucjg stanowiaca
w strukturze I1 filara jest Rada UE. Do jej kompetencji nalezy:

- uchwalanie quasi-politycznych wspdlnych stanowisk oraz aktéw praw-

nych zar6wno prawa wspdinotowego (w I filarze w obszarze imigracyj-
nym i pochodnym, po uwspénotowieniu z.chwilg przeniesienia go do
WE, a wigc przede wszystkim rozporzadzen i dyrektyw), jak i unijnego
(decyzje ramowe i decyzje oraz konwencje) odpowiadajacych tej wspol-
pracy;
zachecanie do wspdlpracy sadowej w sprawach karnych oraz policyjnej
za posrednictwem Europolu;
ulatwianie $ciélejszej wspolpracy migdzy Eurojustem i Europejska Siecig
Sadows;
~ okreslanie warunkéw i granic akgji transgranicznych;
zajmowanie si¢ cislejsza wspélpraca, aktualnie wzmocniong wspélpra-
cq (przy zastosowaniu art. 40, 40a i 40b TUE).
Specyficzng funkcjg Rady UE w III filarze jest nadzorowanie wzmocnio-
nej wspélpracy. Istnieja pewne subtelne, ale wazne réznice pomigdzy kom-
petencjami Rady oraz innych instytucji wspélnotowych, przede wszystkim
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego ustanowionymi w tym ob-
szarze mocg Traktatu Amsterdamskiego, a nastepnie zmodyfikowanymi Trak-
tatem Nicejskim.

Wedtug wersji amsterdamskiej TUE, Rada UE upowazniala paistwa
czonkowskie do Scidlejszej wspolpracy po wyrazeniu opinii KE i poinformo-
waniu o tym PE. Powyzsza kompetencja Rady UE byta poddana nadzorowi
quasi-instancyjnemu, poniewaz w przypadku sprzeciwu panistwa czlonkow-
3K1ego w oparciu 0 wazne'1 zasaltne powolty scidle zwigzane z'jego polityka
wewnetrzng, mogla przekazaé sprawe do rozstrzygniecia Radzie Europejskiej,
kt6ra podejmowata decyzje w tej sprawie na zasadzie konsensusu. W prakty-
ce oznaczato to mozliwos¢ blokowania §cislejszej wspélpracy przez pafistwo
cztonkowskie. Rada UE decydowala takze o przystapieniu nowych pafistw
czlonkowskich do funkcjonujacej juz $cislejszej wspélpracy lub o pozosta-
wieniu decyzji o przystgpieniu w zawieszeniu (art. 40 ust. 213 TUE w wersji
amsterdamskiej).

Wedlug wersji nicejskiej TUE, dowartosciowano przede wszystkim
miejsce KE i PE przy podejmowaniu , wzmocnionej wsp6ipracy”. Ujedno-
licona procedura polega na tym, Ze paristwa cztonkowskie najpierw sklada-
ja wniosek do KE, ktéra moze (ale nie musi) przedtozy¢ Radzie propozycje
ustanowienia wzmocnionej wspélpracy. W przypadku uzasadnionej odmo-
wy przez KE, pafistwa moga zwrécic sie bezposrednio do Rady, ktéra stanowi
w kazdym przypadku kwalifikowang wiekszoécia glosow przy zastosowaniu
formuly gloséw wazonych, badz na wniosek KE, badZ na bezposredni wnio-
sek 8 panistw, po konsultacji z PE. Do ewentualnego odwotania si¢ do Rady
Europejskiej upowazniony jest kazdy cztonek Rady. Rada Europejska moze
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ma jeszcze jedno istotne zdanie. Jest ona bowiem uprawniona do reprezen-
towania UE w sprawach Il filara, a w szczegdlnosci moze prezentowaé sta-
nowisko unijne w organizacjach i na konferencjach miedzynarodowych, jest
tez uprawniona do niegocjacji z podmiotami trzecimi uméw miedzynarodo-
wychw granicach udzielonego przez Radg UE mandatu (art. 38 w zw. z art. 24
TUE). Ponadto jest odpowiedzialna za wykonanie decyzji przyjetych w ramach
wspolpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych. .

‘Uprawnienia Komisji Europejskiej w Il filarze zostaly sformutowane
dost lapidarnie w art. 36 ust. 2 TUE, w ktérym stwierdza sig, Ze uczestniczy
ona wedtug wersji TA w pracach dotyczacych dziedzin, ktére przedmiotowo
zostaly przyjete do Tytalu VI TUE, zaé w wersji TN Komisja Europejska jest
w pelni wlaczana w prace w dziedzinach, o ktérych mowa w ait. 29 TUE.

7. calodciowej analizy postanowief VI Tytubu TUE wynika, ze Komisja
Europejska w III filarze, oprécz obowigzku informowania PE o pracach pro-
wadzonych w zakresie wspotpracy Ill filara, moze na wniosek Rady UE prze-
prewadzic okreslone badania w celu przedstawienia odpowiednich propozycji
dzialania. W prakiyce oznacza to uprawnienie do inicjatywy prawodawczej na
16w z panstwami cztonkowskimi. Przyznanie KE prawodawczej inicjatywy
nastgpito na gruncie TA, w nastepstwie czego jej rola w tym filarze znacznie
si¢ umocnita. KE ma takze na réwni z pafistwami czlonkowskimi prawo ini-
cjatywy w zakresie transferu niektérych dziedzin wspétpracy wymienionych
w art. 29 TUE do I filara.

W III filarze funkcjonuje jako organ pomocniczy o charakterze dorad-
czym Komitet Koordynacyjny (w wersji TA nazywany Komitetem konsulta-
cyinym), de facto podniesiony do rangi pomocniczego organu unijnego, jako ze
istnial on juz wezeéniej umocowany jako struktura doradeza ztozona z wyz-
szych funkcjonariuszy ministerstw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.

Pelni on funkcje praktyczno-koordynacyjng, majac za zadanie wyda-
wanie na wniosek lub z wlasnej inicjatywy opinii dla Rady i podejmowania
dzialafi, ktére bez uszczerbku dla kompetencji COREPER-y, jako organu po-
mocniczego o charakterze doradczym umocowanego przy Radzie UE (art. 207
TWE), bedg stuzyly przygotowaniu prac Rady UE dotyczacych dzialan wy-
szczegGlnionych w art. 29 TUE.

W sferze instytucjonalnej HII filara dziataja ponadto inne powolane do
Zyciaw t6zny sposéb organy pomocnicze, ktére zostaly utworzone przez Rade
UE oraz Komisje Europejska. Ulatwiaja i koordynuja one wspGlprace miedzy-
rzadowa wyspecjalizowanych organéw panstw cztonkowskich. Trzy z nich
genetycznie wywodzg sie z TUE :

~ Europol - Buropejski Urzad Policji;
- Eurojust - Europejska Jednostka Wsp6tpracy Sadowej;
- EJN - Europejska Sie¢ Sgdowa.

Pozostate organy pomocnicze, funkcjonujace w systemie instytucjonal-

aym UE zostaly utwoszone przez Radg UE oraz Komisje Europejska:
- Europejski Urzad ds. Zwalczania Oszustw (OLAF)
- Europejskie Kolegium Policyjne (CEPOL)
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7.4.1.3. Jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w (it filarze UE

Znaczgcy wkiad TA w proces instytucjonalizacji wspdtprecy w Il ﬂlar;e
objat takze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory wezesniej na grtncle
Traktatu z Maastricht nie miat zadnych bezposrednich kompetencji w Ym
obszarze wspétpracy.

Uprawnienia Trybunatu mozna uporzadkowa¢ w trzeck: grupach:

~ oprzeczeh wstgpnych (art. 35 ust. 2-5 TUE),
— kontroli legalnosci aktéw prawnych (art. 35 ust. 6 TUE),
- rozstrzygania sporéw (art. 35 ust. 7 TUE). )

Uprawnienie ETS do wydawania orzeczefi wstepnych w nastepstw’€ 24~
pytari sadéw paristw czlonkowskich zostalo przez TA uzaleznio=e od ztoZeMa
przez pafistwa cztonkowskie deklaracji o uznaniu jurysdykeji Trybunate
do wydawania orzeczef wstepnych. W tej sytuacji kompetencja 318 5@3
sie wedlng tej jedynej w swoim rodzajis konstrukeji unijnej (v sadownictwie
migdzynarodowym jest to rozwigzanie stosowane dos¢ pcwszechrie) 1f0m'
petencja fakultatywna, uzalezniong od postawy pafistwa czlonkowst€80-
Wskazana deklaracja moze by¢ zgtoszona w dwéch wariantack:

~ pafistwo moze przyznaé wszystkim instancjom sadownictwa krajo™Weg®
prawo do zapytan wstepnych; .

— panstwo moze takze ograniczy¢ je do sadéw orzekajacych w ostathiej
instancji, kiedy ich orzeczenia nie podlegaja juz zaskarzenin.

Kompetencja ETS do wydawania orzeczeh wstepnych cbejmuje przy ym
zaréwno samg interpretacjg jak i moc prawng tworzonego w Il filarze prawa
unijnego, a wige decyzji ramowych i zwyklych oraz konwerji jjednak /¥ tym
ostatnim przypadku nie moze orzeka¢ 6 mocy prawnej kenwencjit, a takze

aktéw wykonawczych do konwencji. .
Orzeczénie ETS jest wigzgce jedynie w konkretnej sprawe, czyli Wiaze
sad, ktdry zwréci si¢ do Trybunatu z zapytaniem. Kompetencje ETS w zyiazka
z generalng klauzulg art. 33 TUE i postanowieniem art. 35 ust. 5 TUE ni¢ d’oty -
cza wykonywantia funkeji policyjnych jako obszaru zastrzezonego dla pafistw
czlonkowskich w ramach tzw. rdzenia suwerennosci panstwowej. EuroPe) ski
Trybunal Sprawiedliwosci nie jest wladciwy : .

- do badania zgodnosci z prawem lub proporcjonalnosc dziatzfi policji
lub innych organéw écigania jednego z pafistw czlonkowskich:

- wprzedmiocie wykonywania przez pafistwa czionkowslde obowiaZkow
utrzymania porzgdku publicznego i ochrony bezpieczefistia wewnglz:
nego. .
Kontrola legalnosci akiéw prawnych jest wiec ograniczona ptzedm}"'

towo do decyzji zwyklych i ramowych (nie dotyczy za$ konwengji i HIOW
z podmiotami trzecimi) i podmiotowo do pafistw cztonkowskich oraz Kx)n’u-
sji Europejskiej. Wskazane podmioty moga sklada¢ skargi dc ETS staW&jac

te same zarzuty jak w postgpowaniu skargowym w I filarze, a miancwicie:.
z powodéw proceduralnych, naruszenia Traktatu lub zasady prawn#) 0732

naduzycia wiadzy.
204

w1, jak i Il filarze UE (art. 40 TUE 1 11 TWE). W Traktacie Nicejskim dokonano
kolejnego kroku w kierunku instytucjonalizacji §cislejszej wspdtpracy miedzy-
rzadowej, ki6ra ostatecznie zostala nazwana wzmocniong wsp6lpraca (dalej
WW), przy jednoczesnym jej rozszerzeniu na II filar unijny.

7.5.1. Podstawy i zakres instytucjonalizacji wzmocnionej
wspotpracy w prawie wspélnotowym i unijnym

Zmiany wprowadzone do prawa pierwotnego UE zostaly ujete:

~ w Tytule VII TUE (art. 43-45 TUE} traktowanym jako okreglenie zatozen
ogdlnych ijednoczesnie warunkdw ramowych tej wspbtpracy;

- wart. 40 TUE w bezposrednim odniesieniu do I filara, kiéry wtedy jesz-
cze obejmowat wspoiprace miedzyrzadowa w zakresie wymiarti Spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych;

- iwreszcie w-art. 11 TWE w odniesieniu do I filara.

Po przyjeciu TN wzmocniona wspélpraca zostala uregulowana w ten
sposdb ze:

— wart. 43,434, 43b, 44, 44a i 45 TUE przyjeto ogdlne zalozenia i warunki
wzmocnionej wspolpracy;

~ wart. 11 11a TWE ustalono przestanki wzmocnionej wspélpracy w ob-
szarze I filara unijnego; -

~ wart. 27a, 27b, 27¢, 27d, 27e TUE znajduja si¢ po raz pierwszy pizepisy
otwierajace mozliwoéé wzmocnionej wspétpracy w I filarze i wreszcle;

~ wart. 40, 40a, 40b TUE znalazly si¢ normy prawa unijnego o wzmocnio-
nej wspéipracy, odnoszace sie do 111 filara w miedzyczasie ograniczone-
go do wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
Rezultatem wzmocnionej wspélpracy powinno byé przyspieszenie in-

tegracji, przez zaawansowana w znaczeniu proceduralnym i celowosciowym
wspéiprace miedzyrzadowa w ramach Il filara. Powinna mie¢ ona charak-
ter otwarty na wszystkie pafistwa czlonkowskie przy zatozeniu, 7e pafstwa
nieprzygotowane do przyspieszenia tempa integracji lub niezamierzajace na
tym etapie rozwoju UE bra¢ w niej udziat, nie mogg ani jej utrudniaé, ani
hamowa¢. W tym ostatnim przypadku zmiany w procedurach podejmowania
i przystepowania do wzmocnionej wsp6lpracy przyjete przez TN lepiej niz
pod rzadami TA ochraniajg wzmocniong wspdlprace przed ewentualny™ prze-
ciwdzialaniem jej przez niebiorgee w niej udziatu pafistwa czlonkowskie.

7.5.2. Warunki oraz procedury podejmowania, przyjmowania
i implementacji WW

Warunki wzmocnionej wsp6tpracy w Il filarze UE zostaty zawarte
wart. 43 TUE, w zwigzku z odestaniem przyjetym w art. 40 ust, 2 TUE. Pod-
jecie wzmocnionej wspdlpracy zostato przy tym ograniczone klauzulg gene-
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Kompetencje ETS w zakresie rozstrzygania sporéw w Il filarze obejmu-
ja za$:

- spory miedzy pafstwami cztonkowskimi, dotyczace wyktadni lub stoso-
wania aktow wydanych na podstawie art. 34 ust. 2 TUE z tym zastrzeze-
niem, Ze wniesienie skargi jest uzaleznione od stanowiska Rady UE, jesli
akt prawny zostal wniesiony pod jej obrady przez jednego z czlonkdw,
chyba ze Rada nie zajeta w tej sprawie stanowiska przez 6 miesiecy od
chwili wniesienia wniosku;
spory miedzy panstwarni czionkowskimi a Komisjg, dotyczace wykladrilub
stosowania konwendji przyjetych na podstawie art. 34 ust. 2 lit. d TUE.
Poréwnanie jurysdykcji ETS w III filarze z jego funkcjami w I filarze UE
pozwala na stwierdzenie, Ze jego uprawnienia, mimo ze doécistotne, sg znacz-
nie zawezone w stosunku do kompetercji, jakie ma ETS we Wspolnotach Eu-
ropejskich. Poddanie wspéipracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
nawet w ograniczonym zakresie jurysdykcji ETS jest wyrazem zaréwno po-
szerzenia i poglgbienia instytucjonalizaci systemu wspdtpracy miedzyrzado-
wej w tym filarze, jak i poddania dzialafi panstw czionkowskich i instytucji
wspélnotowych (zapozyczonych do I filara) kontroli sadowej.

1

1.5. Znaczenie wzmochionej wspétpracy
dla rozwoju wspétpracy miedzyrzadowej
w llt filarze po Traktacie Nicejskim

Nie wszyscy przedstawiciele dokiryny zauwazajg, ze zwiastunem instytu-
cipnalizacij wzmogcnionei wsnitgracy hvf art K 7 Traktataz Maastricht.w. kté-
rym wpisano jednoznaczne przyzwolenie na podejmowanie miedzy dwoma
lub wieksza liczbg pafistw cztonkowskich blizszej wspélpracy pod warunkiem,
Ze ta wspélpraca nie zahamuje dzialalnoéci w III filarze ani nie bedzie z g ko-
lidowa¢. Warunki podejmowania blizszej wspdlpracy Zostaly okreslone na sto-
sunkowo niskim i bardzo ogoinym poziomie, bez ich blizszej egzemplifikacji.
Jest to wynikiem poczynionego zatozenia, ze bedzie ona podejmowana na pod-
stawie uméw dwustronnych lub wielostronnych. Otwierato to droge do kon-
tynuowania na plaszczyZnie unijnej wspélpracy miedzyrzadowej, rozpoczetej
jeszcze poza Wsp6lnotami Europejskimi (jej owocem byly m.in. porozumienia
z Schengen, unia paszportowa w ramach Beneluksu czy wreszcie ,wspélny
obszar podrézowania” miedzy Wielka Brytania a Irlandia).

Dyspozydja art. K. 7 Traktatu z Maastricht nje pozostala martwa w prakty-
ce unijnej. W 1995 r. grupa o$miu paristw czlonkowskich wykorzystata bowiem
mozliwosé, jak stwarzal art. K. 71 zawarla porozumienia w sprawie stosowa-
nia umowy o technologii informatycznej w zakresie spraw celnych. Zasadni-
czym krokiem ku instytucjonalizacji wspélpracy miedzyrzadowej w ramach
unijnych byly dopiero postanowienia Traktatu Amsterdamskiego, ktéry stwo-
1zy! warunki do podejmowania wspétpracy nazwanej ,écislejszg” zaréwno
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raing z art. 43a TUE, jako ze stanowi ona §rodek ultima ratio czyli ostateczny,
jeshi cele wspdipracy w filarach Illi Ilnie mogg zosta¢ osiagniete w rozsadnym
terminie i przy zastosowaniu obowiazujacych procedur traktatowych (art. 43a
TUE); przy bezwzglednie obowigzujacym zalozeniu traktatowym, ze jest ona
otwarta w stosunku do wszystkich panstw cztonkowskich (43b TUE).

Odpowiednio do TUE, w wersji Traktatu Nicejskiego warunki podejmo-
wania wzmocnionej wspdtpracy przez pafistwa cztonkowskie zostaly sprecy-
zowane w trzech grupach:

- pierwsza grupa warunkéw ma charakter teleologiczny, poniewaZ
wzmocniona wsp6lpraca powinna stuzy¢: wspieraniu celéw UE i WE,
ochronie i zgodnosci z ich interesami, wzmacnianiu proceséw integra-
eyjnychy;

- grupa druga ma charakter ograniczajacy, jako Ze przy podejmowaniu
wzmocnionej wspolpracy nalezy bezwzglednie przestrzegac (w tekscie
Traktatu mowa jest o ,szanowaniut”) traktatéw, jednolitych ram insty-
tucjonalnych UE, dorobku wspélnotowego, srodkéw w rozumieniu in-
strumentarium prawnego przyjetych przez traktaty, granic kompetencji
UEi WE przy zastrzeZeniu, Ze poza obszarem wzmocnionej wspGlpracy
pozostajg obszary nalezace do wylacznych kompetencji WE oraz kom-
petencji, praw i obowigzkéw panstw czlonkowskich nieuczestniczacych
we wzmocnionej wspéipracy;

- trzecia wreszcie grupa sklada sie z zakazéw, do ktérych naleza zakaz
naruszania istoty rynku wewngtrznego w granicach przyjetych w art. 14
ust. 2 TWE; stosowania dyskryminacji w handlu miedzy pafistwami
cztonkowskimi; zaklocania kenkurencji-na rynku wewnetrznym oraz
naruszania postanowien Protokolt wigczajacego dorobek z Schengen
w ramy UE.

Procedury zwigzane z WW mozna wigc uporzadkowaé w trzech ob-
szarach: podejmowania wzmocnionej wspolpracy, przystepowania do niej
oraz wykonywania. Kazdy ze wskazanych obszaréw proceduralnych ma inny
punkt ciezkosci.

W procedurze podejmowania wzmocnionej wsplpracy bierze udziat Ko-
misja Europejska i Rada UE, przy czym pierwsza instytucja kontroluje, czy po-
dejmowana przez co najmniej osiem patistw wzmocniona wspdipraca spelnia
wymagane wczesniej przedstawione warunki; druga znich natomiast po kon-
sultacji z PE decyduje o upowaznieniu do podjecia wzmocnionej wspotpracy.

Kazda ze wskazanych instytucji wspolnotowych moze odméwic swe-
go przyzwolenia na wzmocniong wspdlprace. W przypadku KE dochodzi do
tego, gdy wzmocniona wspélpraca nie wypelnia warunkéw z art. 43 TUE, ale
wtedy panstwa czionkowskie majg prawo do bezposredniego wystapienia do
Rady UE o zweryfikowanie stanowiska KE, w celu-uzyskania upowaznienia
do podjecia wzmocnionej wspdlpracy. W przypadku za$, gdy Rada UE odmé-
wiupowaznienia, wtedy pafistwa czlonkowskie zainteresowane wzmocniong
wspdlpraca moga zwrocid sie do Rady Europejskiej o podjecie debaty na po-
wyzszy temat. Rada Europejska nie ma wprawdzie w takim przypadku kom-
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petencji stanowiacych, ale samvfakt debaty moze wywrzet edpowiedni nacisk
naRade UE, a ta (po wspomnianej juz debacie) przy ponowrym postawieniu
whiosku moze kwalifikowang wiekszoscig gloséw podjas odoowiednia decy-
zje. W konsekwencji procedura podejmowania WW nie jest fatwa i wymaga
przejécia dwoch progow: k go i nadzoruinsty Inego. Jednakze
mimo swoistej ,dwuinstancyjnosci” tego postepowania, udzielenie upowaz-
nienia do podjecia WW zostalo zagwarantowane Radzie Unii Europejskiej przy
zaloZeniu, Ze podejmowanie uchwat kwalifikowang wigkszoscig odbywa sie
przy zastosowaniu gloséw wazonych (art. 205 ust. 2 TWE), zaé w glosowaniu
biorg udzial wszyscy czlonkowie Rady.

Procedura przystapienia do wzmocnionej wspblorzcy jest fatwiejsza
i mniej sformalizowana. Proceduralnym wymogiem przystapienia jest poin-
formowanie przez panstwo czlonkowskie KE i Rady UE o swoim zamiarze.
Kazda ze wskazanych instytucji wspélnotowych ma okresleny termin do roz-
patrzenia informacji: Komisja ma trzy miesigce na przedstawienie opinii, Rada
—cztery miesigce. Decyzja zostaje uznana za podjets, jesli Raca nie postanowi
wigkszoscia kwalifikowang we wskazanym terminie o koniecznoéci ponow-
nego rozpoznania sprawy.

Ostatnim etapem praktycznym wykonywania wzmoznionej wspolpra-
Cy jest jej implementacja w formie aktéw i decyzji (art. 44 UE), podejmo-
wanych przez Rade UE na wniosek panstw uczestniczacyzh we wzmocnio-
nej wspotpracy, ktére jej wyniki pragna utrwali¢ jako praw unijne. Aktami
i decyzjami wzmocnionej wspélpracy moga by¢ akty prawne ujete w art. 249
TWE, tzn. rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w przypadku ich uchwalenia przez Rade UE (przy podejmowaniu ktérych
stosuje sie odpowiednie postanowienia instytucjonalne TUE i TWE):

a) wigza one tylko uczestnikéw wzmocnionej wspéltpracy is3 stosowane
bezposrednio tylko w-tych pafistwach cztonkowskich,
b) wskazane akty i decyzje nie stanowig dorobku prawnego UE.

Przestanka instytucjonalng i prawng zarazem ku temu j=s: fakt, ze uchwa-
1ty Rady UE w takich przypadkach s3 podejmowane przez przedstawicieli
pafistw czlonkowskich, biorgcych udziat we wzmocnionej wspélpracy, przy
czym glosowanie odbywa sie w oparciu o system gloséw wazonych, propor-
cjonalnie zredukowanych do liczby panstw biorgcych udziat we wzmocnio-
nej wspétpracy, w przypadku za$ jednomysinoéci odnosi sz ona wylgeznie
do zainteresowanych czlonkow Rady UE.

Wzmocniona wspélpraca w III filarze jest poddana konroli sagdowej, do
ktorej wykonywania jest wasciwy Buropejski Trybunat Sprawiedliwoéci na
podstawie art. 40 ust. 3 TUE. Przeciwko legalnoéci aktow i decyzji podejmo-
wanych w ramach wzmocnionej wspélpracy, a wiee decyzji upowazniajacej
do podjecia wspélpracy oraz aktéw implementacyjnych moga wystapi¢ wszy-
scy uczestnicy WW.
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7.6. lit filar Unii Europejskiej w swietle postanowien
Traktatu konstytucyjnego i projektu
JTraktatu reformujgcego”

7.6.1. Postanowienia Traktatu konstytucyjnego

Waspétpraca panstw w zakresie budowania Przestrzeni Wolnosci, Bez-
pieczefistwa i Sprawiedliwosci obejmujaca zaréwno obszar wspéinotowy, jak
i III filar UE, zostata w Traktacie konstytucyjnym objeta w zasadziejednakowy-
mi regulacjami. W rzeczywistosci mamy tutaj do czynienia z fundamentaing
zmiang strukturalna, dzieki ktérej dochedzi do faktycznego scalenia dwéch
obszaréw PWBIS regulowanych dotad w 11 III filarze. Nowa systematyzacja
dziedzin w zakresie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci
obejmuje cztery nastepujace dzialy: polityki dotyczace kontroli granicznej,
azylu i migracji; wspétprace sadowg w sprawach cywilnych; wspélprace
sadowg w sprawach karnych oraz wspétprace policyjna.

Weréd najwazniejszych propozycji szczegbtowych przewidzianych w do-
kumencie wymieni¢ nalezy:

a) kwestie dotyczace podejmowania decyzji - w Traktacie konstytucyjnym
odstapiono w wigkszosci przypadkow od jednomyslnosci na rzecz podej-
mowania decyzji wiekszoscia kwalifikowana (w przypadku gdy Rada sta-
nowi na wniosek 1/4 panistw czlonkowskich, a nie na wniosek Komisji wy-
magana wigkszos¢ stanowi co najmniej 72% czonkéw Rady reprezentujg-
cych panstwa cztonkowskie, obejmujgce co najmnie}65% ludnosci UE);
Jednomyslnosé zachowano w nastepujacych przypadkach:

- podejmowanie érodkéw dotyczacych prawa rodzinnego, majgcych
skutki transgraniczne,

- rozszerzenie mozliwosci przyjmowania europejskich ustaw ramowych
dotyczgeych wzajemnego uznawania orzeczen i decyzji sagdowych
oraz wspdipracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych na inne
szczegolne aspekty postepowania karnego,

- rozszerzenie dziedzin przestepczosci, co do ktérych europejska usta-
wa ramowa moglaby ustanowi¢ normy minimalne,

— ustanowienie Prokuratury Europejskiej oraz kwestie rozszerzania jej
uprawnien,

- ustanawianie §rodkéw odnoszgcych sie do wspdipracy operacyjnej
miedzy organami policji, stuzb celnych i innych organéw wyspecjali-
zowanych w zapobieganiu, wykrywaniu i §ciganiu przestepstw;
okre$lanie warunkéw i granic podejmowania dzialaf na terytorium
innego pafistwa czlonkowskiego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w Traktacie konstytucyjnym wpro-
wadzono mechanizm zwany ,hamulcem bezpieczeristwa”, przyznaja-
cy danemu pafistwu prawo zakwestionowania niektérych rozwiazaf,
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