1. Wspdlny rynek i rynek wewnetrzny

1.1. Zagadnienia ogélne -

Celem traktatéw zaloZycielskich bylo zapewnienie integracji gospodarczej pafistw
cztonkowskich. Zasadniczym elementem tej integracji bylo utworzenie (w okresie
przejéciowymn trwajacym 12 lat, nie pdiniej jednak niz do 1973 r.) wspolnego
rynku. Podstawe wspdlnego rynku tworzyla unia celna, ktéra obejmowata cala
wymiane towarowa, a zatem towary pochodzace nie tylko z pahstw czionkow-
skich, iecz takZe znajdujace sie w legalnym obrocie na ich terytorium towary
pochodzace z panstw trzecich. Unia celna, ¢zyli zniesienie cet i zakaz stosowa-
nia oplat o skutku podobnym do cta oraz ustanowienie wspolnej taryfy celnej,
zostala, Emnn%mg_ohm przed s@ﬁﬁaoa okresu przejsciowego. Powazne trudno-
5ci Sﬁnmw&\ natomiast z vansﬁﬁnﬁﬁ ﬁmgmmo urzeczywistnienia swobdod
wspdlnotowych, stanowiacych strukturalny element wspdlnego rynku. Po okresie
wzglednej stagnacji KE przedstawila w czerwcu 1985 1. Bialz Ksiege o rynku
wewnetrznym, w ktorej okre§lifa m.in. szczegdlowy program prac normodaw-
"czych, koniecznych do realizacji rynku wewnetrznego. Problematyka rynku we-

wnetrznego znalazla swoje odzwierciedlenie w nowelizacji traktatow zalozyciel-

skich dokonanych JAE. W szczeg6lnosci przepis art. 8a ust. 2 TWE wprowadzit
legalng definicje rymku wewnetrznego, zgodnie za§ z ust. 1 tego przepisu rynek
wewngetrzny powinien zostaé urzeczywistniony do 31 grudnia 1992 r. Istotna
w tym kontek$cie jest ,nowa strategia” KE, zgodnie z ktdrag polityka harmoni-
zacyjna Wspblnoty w zakresie zagadnien doniostych dla rynku wewnetrznego po-
winna zostaé zastapiona — z pewnymi wyjatkami — przez zasade wzajemnego
uznawania; zasada ta znalazta swoje odzwierciedlenie w przepisie art. 100b ust.
1 TWE. Wprowadzenie zasady wigkszoéci kwalifikowanej (art. 1002 TWE) nie-
watpliwie przyczynilo si¢ do przyspieszenia procesu stanowienia prawa wspdlno-
towego w zakresie wmgohﬁoémﬁm prawa panstw cztonkowskich. Harmoniza-

¢ja prawa i zasada wzajemnego uznawania stanowily zasadnicze w sensie tech-.

nicznoprawnym instrumenty urzeczywistnienia rynku wewnetrznego.

W traktatowej koncepcji wspoinego rynku (rynku wewnetrznego) centralne
miejsce zajmuja niewatpliwie swobody wspoélnotowe, ktére maja zapewnic usu-
wanie przeszkod w swobodnym przeplywie towardow i innych czynnikdéw pro-
dukcji (sily roboczej i kapitatu). Do przeszkéd w handlu wewnatrzwspdlnoto-
wym nalezg tzw. fizyczne bariery w handli (np. kontrole celne), bariery tech-
niczne (np. zrémicowanie standardéw prawnych panstw czlonkowskich dotycza-
cych towar6w ze wzgledu na wymagania ochrony srodowiska lub ochrony zdro-
wia) i bariery fiskalne (np. zrdéinicowanie stawek podatku VAT). Istotnym ele-
mentem rynku wspdlnotowego jest zapewnienie na jego terytorium warunkow
niezakldconej konkurencii dla podmiotéw gospodarczych. Usuwanie przez pan-
stwa czlonkowskie przeszkéd w handlu wewnatrzwspélnotowym w celu zagwa-
rantowania swobdd wspolnotowych moze si¢ okaza¢ nieskuteczne z punktu wi-

dzenia urzeczywistnienia wspdlnego rynku, gdy jednoczeénie gospodarcze pod-
u&o@ prywatne beda mogly tworzyé bariery dla tego handlu w drodze uzgod-
nief, porozumien i innych tego rodzaju praktyk Amvﬂmsa\ polaczone 56.1 58/64
Consten i Grundig vﬁmngwo KE)."

1.2. Pojecie wspdlnego rynku

Pojecie ,,wspdiny rynek” (common market) jest pojeciem traktatowym: Traktat
uzywa go w wielu miejscach, przy czym w przeciwiefistwie do pojecia ,,rynku
wewnetrzmego”, ktore jest zdefiniowane w art. 14-ust. 2 TWE, pojecie ;wspol-
ny rynek” nie ma mmmﬁnw legalnej; _amﬁ natomiast anmsuoémsn w oH.NnnNEngn
ETS. o

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2-TWE utworzerie ﬂaﬁo_zmmo rynku jest
jednym ze §rodkéw do osiagnigcia wymienionych-w-tym przepisie celéw (zadan)
wspblnoty. Jednak przypisywanie wspélnemu rynkowi:jedynie funkcii instrumen-
talnej w stosunku do celéw-{zadan) Wspélnoty nie jest prawidlowe, poniewaz
wymienione w art. 2 TWE §rodki urzeczywistnienia celéw (zadafy) Wispébinoty
nalezy traktowaé jako zarazem cele. Teza o dwojakiej naturze wspoélnego rynku
(jako érodkai zarazem jako celu} znalazla potwierdzenie w utrwalonym orzecz-
nictwie ETS/W-1 aprobate w dokiryniel.

Pojecie wspolny rynek jest definiowarniew :ﬁé&cﬁﬁu orzecznictwie ETS jako
seliminacja wszystkich przeszkéd w: handlu:wewnatrzwspolnotowym w - celu
polaczenia rynkow krajowych w jeden (jednolity) rynek powodujaca pewstanic
warunkow najblizszych tym jakie panuja na »czysto« wewnetrznym rynku. Istot-
ne jest takZe to, ze nie tylko handlowcy, lecz takZe osoby prywatne zawierajace
transakcje handlowe przekraczajace granice powinny mieé mozliwo$¢ korzysta-
nia z dobrodziejstw tego rynku (sprawa Schul 15/81). W wyroku 2z 17 maja
1994 r. Francja przeciwko Komisji sprawa C-41/93 ETS uzyt podobnych sformu-
lowah stwierdzajac, Ze ,,celem utworzenia - wspolnego rynku jest usuwanie barier
w handlu wewnatrzwspélnotowym z perspektywa polaczenia:rynkéw krajowych
wjeden rynek tworzacy warunkijak najbardziej zblizone do warunkéw panujg-
cych na »czystyme rynku krajowym {a genuine demestic market). :

Wspdlny rynek charakteryzuja nastepujace elementy: wolnoéé rynkowa, réw-
nost {rynikowa) i system niezakiéconej-konkurenciiz; Wspdlny rynek zasadniczo
skiada sie.z' rynkoéw krajowych (pafstw czlonkowskich), poniewaz jest to obszar
wspblny dia (jeszeze). odrebnych rymkdw krajowych; podiecie 1 wykonywanie
przez podmiot gospodarczy czynnoéci (dzialah) na.obszarze calego wspdlnego
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Np. Miitd, Axel, Diskriminierung und Beschriinkung. Grundsiitze einer einheitlichen
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rynku wymaga otwarcia rynkéw krajowych, co czyni prawnie relewantnym pro-
blem wolnosci rynkowej, szerzej funkeji swobdd wspolnotowych jako swobod
otwierajacych (umozliwiajacych) niczakidcony dostep do rynkéw krajowych,
a przez to do wspdlnego rynku. Poniewas przeszkody w dostepie do rynkéw kra-
jowych maja nie tylko wymiar ekonomiczn s lecz takze prawny wynikajacy z obo-
wigzywania roznorodnych reziméw prawnych dla uczestnikow wspblnego ryn-
ku, funkcja swobdd wspdlnotowych jest niwelowanie tych romic; wolnosé ryn-
kowa urzeczywistni sie w pelniwowczas, gdy na obszarze wspolnego rynku be-
dzie obowiazywaé jednolity: system Pprawny lub konsekwentnie reguta kraju po-
chodzenia. Natomiast réwnos¢.rynkowa jest zorientowana na tworzenie réwnych
(jednakowych) warunkow dostepu do rynku,. co:czyni donioslym problem zakazu
dyskryminacyjnego traktowariia: ze wzgledu na pochodzenie lub. przeznaczenie
(towardw) oraz obywatelstwo 0s0b przemieszezajacych sie. Trzecim elementem
wspblnego rynku jest niezaklécona: konkurencja. :

W. doktrynie prawa wspllnotowego powszechnie przyjety jest poglad, ze po-
jecie wspdlhego wa:...é_..mosmmm..E.N.&Emoggbvagam.: obok swobdd wspél-
notowych - unie celna, polityke. handlowa z pafstwami trzecimi, polityke rolng,
polityke-ryboléwstwa i polityke transportowa oraz system niezakiéconej konku-
rencji’. W rzeczywistosci urzeczywistnienie Wspdlnego Rynku jest zalezne od in-
nych jeszeze polityk wspdlnotowych, w tym zwlaszeza polityki spolecznej. We-
diyg niektorych ujgé ze wspolnym rynkiem: écile jest powiazany ogolny zakaz
dyskryminacji (art. 12 TWE) oraz harmonizacja.(art. 95 i n. TWE). Zwiazek
migdzy Wspdinym Rynkiem a- harmonizacja prawa ma charakter normatywny,
natomiast powiazanie wspélnego. rynku z zakazem dyskryminacji ma w duzej
micrze charakter orzeczniczy. , .

1.3. Rynek wewnetrzny

Przepis art. 14 ust, 2 TWE definiuje rynek wewnetrzny (internal matket). jako
obszar.bez granic wewngetrznych, na ktbrym, zgodnie 7 przepisami TWE, zagwa-
rantowany jest swobodny przeplyw towaréw, 0s6b, -ustug:i kapitahy. Koneepcja
rynku wewngetrznego zostala wprowadzona do traktatu na mocy art. 13 JAE. TUE
wprawdzie wyraznie nie odnosi sie do rynku wewnetrznego, jednak pizez stwier-
dzenie, ze celem UE jest m.in. utworzenie obszaru bez granic wewnetrznych (art.
2 TUE), potwierdzit integracyjna funkcje utworzenia tynku wewnetrznego.
Definicja legalna rynku wewnetrznego zawiera trzy elementy, przy czym dwa
z nich (pierwszy ~ brak granic. wewngtrznych; drugi - swobedny przeplyw towa-
16w, 0s0b, ushug i kapitatu) majz charakter substancjalny, natomiast trzeci —
nzgodnie z przepisami traktatu” wyznacza nie tylko ramy realizacji dwéch pierw-
szych elementéw przez WE i panstwa czlonkowskie, lecz takze -

* Np. M. Herdegen, Europarecht, 3mbnwmu.moom. s .N.Nm.

0 <zym nizej - odsyla do bardziej szezegbtowych przepiséw TWE okreélajacych in-
stytucje prawne stuzace urzeczywistnieniu wspélnego rynku. - . < -

Pierwszy z wyzej wymienionych eélementéw, a mianowicie brak granic we-
wnetrznych (migdzy paristwami czlonkowskimi), jest prawnie relewantny w tym
sensic, Ze zobowigzuje WE i pafstwa czlonkowskie do usuniecia: fizycznych ba-

~‘1ier'na granicach pafistw czfonkowskich, przy czym stan urzeczywistnienia tego

szezegblowego celu jest stosunkowo tatwy do ustalenia {(np. zniesienie kontroli
granicznej). Spelnienie drugiej przestanki, a mianowicie zagwarantowanie. czte-

- rech swobdd wspd_notowych wymaga bardziej Ztosonych i wszechstronnych dzia-
1af, a ponadto trudne jest (sensie temporalnym i faktycznym) do jednoznacz-

nego ustalenia, .

- Interesujace s3 wzajemne relacje miedzy tymi elementami Catkowite Zniesie-
nie granic wewnetrznych rozumianych jako granice migdzy panstwami czlon-
kowskimi (granice w sensie fizycznym) nie zagwarantuje — samo przez sie — swo-
béd wspolnotowych, np, zniesienie kontroli granicznych nie zapewni pelnego
urzeCzywistnienia swobody przemieszczania si¢ pracownikéw, jezeli nie zostang
réwnoczednie usuniete réznice w uregulowaniach patistw czlonkowskich doty-
czacych kwalifikacji zawodowych wymaganych przy dostepi¢ do okreslonych za-
wodow. Z kolei wymaganie, ze zagwarantowanie czterech swobdd ma nastapit
zgodnie z przepisami traktatowymi oznacza m.in., Ze art. 14 TWE nie wyklucza
zZastosowania przepisow traktatowych, zgodnie z ktorymi niektére ograniczenia
swobod traktatowych moga byé usprawiedliwione. : ,

Sporne jest, czy utworzenie rynku ‘wewnetrznego jest celem WE, ktéry moze
wywolywaé skutki prawne tylko w lacznosci z Innymi przepisami TWE, np. prze-
pisami dotyczacymi swobody przeplywu towaréw, czy tez jest samodzielnym prze-
pisem, ktéry ustznawia obowiazek podlegajacy wykonaniu przez pafistwa czion-
kowskie, niezaleinie od innych srodkéw okreslonych w' innych przepisach TWE.
Zagadnienie jest donioste, poniewaz przyjecie, ze utworzenie rynku wewnetrznego
jest tylko celem W= oznacza, ze po pierwsze realizacja tego celu'wymaga przyje-
cia stosownych $rodkéw, po drugie - przepisy art. 3, 4 i 14 TWE moga by¢ in-
terpretowane i wywolywa¢ skutki prawne (nakladaé¢ obowiazki) tylko w powia-
zaniu z innymi przepisami traktatowymi, ktore bardziej precyzyjnie definiuja
swoje cele (opinia rzecznika generalnego Albera w sprawie 9/99). Z brzmienia
powyzszych przepiséw wynika, ze utworzenie rynku wewnetrznego jest celem,
ktéry moze byé doktadniej okretlony jedynic poprzez odwotanie sie do innych
przepisow TWE,

Stanowisko to potwierdza orzecznictwo ETS, w ktérym przyjmuje sig, se art. 3
TWE ,,okreéla cbszary i cele, do ktorych odnosza sie aktywnosci WE. Przepis ten
ustanawia ogolne zasady rynku wspélnego .(the general ‘principles of the common
market), ktére s3 stosowane tacznie z odpowiednimi przcpisami TWE przeznaczo-
nymi do ich wykcnywania (sprawa C-341/95 Bettati). Podobnie w opinii rzecz-
nika generalnego w sprawie My stwiexdzono, Ze art. 2 i 3 TWE nie ustanawiaja
kompletnych i w pelni dojrzalych norm materialnoprawnych, lecz jedynie ogél-
ne cele, ktore musza byé osiagniete przez WE i panstwa czionkowskie, Przepisy te
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moga by¢ wykorzystywane glownie dla celéw wykladni acznie z innymi przepisa-
mi TWE, kiére wykonujg ich tres¢. W sprawie Wijsenbeek ETS stwierdzil, Ze art.
7a TWE nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, Ze w braku srodkow przyje-
tych przez Rade wymagajacych od panstw czionkowskich rriesienia kontroli osob
na wewnetrznych granicach WE, obowiazek ten powstaje automatycznie z chwila
wygasniecia tego okresu. Jezeli zatem rynek wewnetrzny sam przez si¢ nie Eo.wm
ustanowié prawa majacych skutek bezpo$redni, to podobnie nie moga tylko z nie-
go wynikaé obowigzki panstw Zonkowskich majace skutek bezposredni W opinii
1/91, ETS jednoznacznie stwierdzil, ze trefcia art. 2, 8ai 102a TWE jest wskaza-
nie celow, dla osiagniccia ktorych wlasciwymi Srodkami jest wolny handel i kon-
kurencja.

Nalezy podkresli¢ znaczenie wspolnego rynku/rynku wewnetrznego jako méommw&
dyrektywy interpretacyinej przepisow wspolnotowych. Odwolanie sie do Emvo_-
nego Rynku (art. 3 TWE) shuzy ETS jako wasny argument w konstruewaniu za-
sad ogdlnych prawa wspolnotowego, np. zasady bezposredniego skutku prawa
wspélnotowego. (sprawa Costa/ ENEL), zasady pierwszehstwa (sprawa- 14/68
Walt Wilhelm)-oraz interpretacji.swobod wspdlnotowych (np. sprawa 36/74
Walrave i Koch),.zwlaszcza w nowszym orzeczictwie, gdzie koncepcja dostgpu
do rynku ma coraz wigksze znaczenie. .
‘Rozgraniczenie migdzy wspélnym rynkiem a rynkiem wewnetrznym jest spor-

ne. Wedhig nicktérych uje¢ wspolny rynek — rozumiany w sensic dynamicznym, .

nie statycznym - jest etapem przejsciowym w procesie urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego, faza poprzedzajaca utworzenie rynku wewnetrznego i w tym zna-
czeniu mniej zaawansowang formga integracji curopejskicj. Wedhug innych zakres
przedmiotowy. wspdlnego rynku jest szerszy niz rynku wewnetrznego, ﬁoansww
wspdlny rynek obejmuje oprocz ,,czterech swobdd” takze polityke konkurencji,
polityke rolng, polityke transportows i polityke podatkows. Wreszcie si¢ twier-
dzi, 7e nie ma istotnej jakosciowej i iloSciowej romicy miedzy wspolnym rynkiem
a rynkiem wewnetrznym?®. NaleZy przyja¢ ten ostatni poglad.

1.4. Swobody wspolnotowe

1.4.1. Uwagi wstegpne

Zasadniczym elementem Ewﬁmwsmwo.gw:.wm tzw. swobody wspdinotowe (Com-
munity rights, Gemeinschaftsfreiheiten, Grundfretheiten) okreSlone w przepisach
TWE. Do (klasycznych) swobod wspdlnotowych naleza (wedtug systematyki trak-
tatowej): swoboda przeplywu. towardw, swoboda przemieszczania sie pracowni-

+ Por. np::K: Mortelmans, The Common Market, the Market and the Single Market Whats
a Market, CMLRev 1998, nr 35, s, 1011 i n.

kéw, swokoda przedsiebiorczoéci (zakladania przedsiebiorstw), swoboda. Swiadcze
nia ushug i swoboda przeplywu kapitatu; jako szosta swobode przyjmuje sie nit
kiedy swobode przeplywu platnoéci Przepis art. 14 ust. 2 TWE, zgodnie z ktoryr
gwarantuje si¢ swobode przeplywu towardw, osob, ustug i kapitatu, nie zmien:
w niczym charakteru, istoty i- znaczenia swobdd wspolnotowych okreslonyc
w szczegalowych przepisach TWE, ani tez nie ogranicza ich liczby, ale jedyn:
dokonuje swoistej kategoryzacji i integracji tych swobodd przez to, ze faczy swe
bode przemieszczania sig pracownikéw ze swoboda przedsigbiorczosci {zaktad:
nia przedsicbiorstw) pod wspélna nazwa ,swoboda przemieszczania sig os6b”, ¢
z jednej strony jest o tyle niesciste, ze swoboda $wiadezenia ustug ma w istotny
zakresie charakter swobody przemieszczania sie ushugodawcy lub/i usiugobiorc
a zatem w tej czebci nalezy do kategorii przemieszczania si¢ osob, z drugiej z
odzwierciedla zaréwno systematyke TWE, w ktorym trzy swobody ,,personalne
sa uregulowane w jednym rozdziale, jak i tendencje konwergencyjne w orzec
nictwie ETS, ktory coraz czesciej i’ intensywniej preferuje tzw. jednolite {globa
ne, uniwersalne) ujecie tych swobdd wspolnotowych. Nalezy tez podkreshié, .
swobody personalne stopniowo przeksztalcaja sie pod wptywem prawa przemies
czania sie 050D jako prawa obywatela Unii (art. 18 TWE), co odzwierciedla ma
syma,,0d swobody gospodarczej-do prawa politycznego””; tendencja ta nic omij
o0 czym nizej, swobody przeplywu towardw i- swobody $wiadczenia ushug, ktéryc
elementy strukturalne i funkcjonalne s3 poddawane analizom opartym na z
lozeniach zblizonych de tych, jakie leza u podstaw analiz swobdd personalnyc
Termin , swobody wspdlnotowe” nie byt znany traktatom zalozycielski
w chwili ich wejscia w Zycie. Pojawil sie dopiero w preambule JAE, TUE i art.
ust. 2 TWE, za$ ETS uzy} tego okre$lenia w orzeczeniu w sprawie Casati (20.
80) (,furndemental freedom of the Community”). ,
Przepisy TWE stanowigce podstawe swobéd wspoinotowych maja swois
i nietypowa konstrukcje, poniewaZ wskazuja cel, ale nie okreélajg (wyraznie) a
resata, a zatem mo7na im przypisaé ceche przepisdw programowych. Zobowi
zuja do usuwania przeszkdd w osigganiu celu, czyli ograniczen (art. 4% ust.’'1, a
43 yst. 1, art. 28 i art. 29 TWE) i nieréwnego traktowania ze wzgledu na ot
watelstwo {art. 39 ust. 2 TWE).. Nie moga by¢ jednak uznane za typowe noxt
L wolnoéciowe”, ktore okreSlonym w nim podmiotom prywatnym przyzn:
pewne prawa podmiotowe (w szerokim znaczeniu), ale raczej za normy komy
tencyjne, kz6re nakazuja lub zakazuja WE i pahstwom czlonkowskim:podejin
wania pewnych dziatah. Z punktu widzenia jedynie brzmienia przepisow trak!
towych trudno przyjaé, Ze sa to przepisy ustanawiajace swobody w sensie subie
tywnym i podmictowym; s3 to raczej nakazy i zakazy w sensie obiektywnj
i przedmiotowym, nakazy i ‘zakazy, ktorych adresatem sj stownie pahstwa czic
kowskie. Wykladnia gramatyczna tych przepisow TWE mogla prowadzi¢ do wn
sku, ze nie przyznaja one bezpo$rednio zadnych praw jednostkom prywamy

S Por. np. E. Spaventa, From.Gebhard to Carpenter: a (non-)economic European Consti
tion, CMLRev 2004, nr 41, 5. 743 in. . o .
£ <
Ny et

el




As.ﬁwmmmgos%ﬂv. lecz jedynie zobowigzuja WE i pafistwa czlonkowskie do po-
dejmowania pewnych dziatan lub do zaniechania podejmowania pewnych dzia-
tan. megogs?ognwgm koncepcja swob6d wspélnotowych ujmuje swo-
bode wspdinotowa'jako zakaz podejmowania E_u.squﬁs;uﬁmm przez _ummm.ﬂao
cztonkowskie:jakichkolwiek srodkéw, ktére dotycza handilu miedzy panstwami
cztonkowskimi i utrudniaja lub ograniczajg ten handel®. .

Przepisy TWE stanowiace normatywna podstawe swobdd wspdlnotowych nie
byly pomy$lane jako normy ustanawiajace prawa podmiotowe dla obywateli
panstw czionkowskich. Swobody wspSlnotowe staly sie prawami podmiotowymi
Q.oEQo wskutek interwencji orzeczmiczej ETS, ktory stopniowo ~ w polowie lat
mm.mogﬁwammmqﬂr - uznawal, ze przepisy te wywolujz skutek bezposredni w dzie-
dzinach objetych zakresem przedmiotowym tych swobod (swoboda przeplywu
towarow - sprawa 74/76 Ianelli; swoboda przedsiebiorczosci — sprawa 2/74
w&Bﬂmn. go.wwmm. $wiadczenia ustug ~ sprawa 33/74 van Binsbergen; swoboda
przemieszczania'si¢ pracownikéw ~-sprawa 41/74 van Duyn).

. Swobody wspdlnotowe s3.swobodami gospodarczymi w tym sensie, ze przed-
miotem ochrony jest dzialalno$é (czynnoéci) o charakterze: gospodarczym,
a mianowicie podejmowanie i- wykonywanie pracy najemnej, handel towarami,
Swiadczenie ushug-oraz zakiadanie przedsiebiorstw: Ostatriio jednak w orzecznic-
twie ETS ujawniaja si¢ tendencje do bagatelizowania wymiaru spoleczno-gospo-
darczego swobdd.

W perspektywy art. 3 ust. 1 lit. ¢} TWE swobody wspdlnotowe nalezy ujmo-
wac jako swobody wspdlnego rynku. Wprawdzie normatywne zaleznosci miedzy
swobodami wspélnotowymi a wspdlnymy rynkiem nie s3 jasne, to jednak swo-
body wspdlnotowe nie moga by¢ ujmowane czysto instrumentalnie jako wylacz-
nie jeden z srodkéw osiggania celéw wspblnego rynku, za$ ten ostatni jako je-
@Smm $rodek pelnego urzeczywistnienia swobéd wsponotowych., Wspélny rynek
i swobody wspolnotowe s3 wzajemnie uwarunkowane w tym sensie, Ze po Emg.
sze -swobody stanowia istotny, konieczny element wspdlnego rynku, po drugie
- urzeczywistnienie wspdinego rynku jest wskazéwka interpretacyjna przepiséw
traktatowych okreslajacych swobody wspélnotowe.

W orzecznictwie ETS swobody wspdlnotowe Iub przepisy ustanawiajace te
swobody sa kwalifikowane jako konkretyzacje (ogélniejszych) zasad podstawo-
wych, np. przepis art. 28 TWE jako implementacja zasady swobodnego przeplywu
towarow wyrazonej w art. 14 ust. 2 TWE albo jako zasady podstawowe, np. swo-
woam.@ﬁm@g.ﬁoém&é jako podstawowa zasada traktatowa (sprawa C-265/95
Komisja przeciwko Francji)..O ile mosna przyjac, ze swobody wspolnotowe sta-
E,:sm konkretyzacj¢ ogélniejszych zasad wspolnotowych, o tyle ujmowanie swo-
@om.émw@mbcwoénw w Kategorii zasad wspéinotowych nie wydaje sie trafne,
wwEmSm.ﬁ w ramach tej kategorii zasad mieszczg sie jedynie prawa (wolnosci)
niewymienione expressis verbis w przepisach traktatu. Wrydaje sig, e ujecie przez

6 mw.ﬂ.. Wm@a@n._ﬂ VerLoren van Themaat, Infroduction to the Law of the European Com-
munities, London-The Hague-Boston 1998, s. 584,

“ETS swobod wspdlnotowych jako podstawowych zasad traktatowych stuzylo od-
kresleniu ich szczegdlnej wagi i znaczenia w systemie traktatowym.

1:5. Zakres przedmiotowy i podmiotowy swobéd
‘wspdlnotowych oraz ich tres¢ _

.5.1. Uwagi ogolne

. Zakres przedmiotowy swobdd wspdlnotowych to okreslone przepisamni TWE dzia-
i3nia lub zaniechania oséb uprawnionych ze swobdd, zakres podmiotowy to
wyznaczony TWE krag podmiotéw uprawnionych i zobowiazanych, za$ tre$¢ to
okreslony przepisami prawa wspolnotowego zespdl praw skladijacych sie na-dana
swobode. Przyjmujac pewne upraszczajace zalozenia nalezy wskazaé, ze np.
w stosunku do swobody przepltywu towardw {(art. 28 TWE) zakresem przedmio-
fowym tej swobody objety jest przywiz i wywodz towardw (wspdlnotowych),
rawnionymi z tej swobody s3 osoby dokonujgce przywozu lub wywozu towa-
oW wspolnotowych, a zobowizzanymi panstwa czlonkowskie i w ograniczonym
zakresie osoby trzecie, za$ treScia tej swobody jest zakaz stosowania ograniczen
osciowych i $rodkéw o skutku rébwnowainym ograniczeniom ilosciowym.

' Swoboedy nie majg charakteru absclutnego, poniewaz TWE wﬁ.nﬁaimgw
zeni, : ezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzanie ograni-
et wykonywania tych swobdd. Réinica miedzy wylaczeniami a wprowadza-
‘miem ograniczen jest zasadnicza, poniewaz w wypadku wylaczefi przepisy TWE
niie majg w ogéle zastosowania do czynnosici (dzialan) objetych wylaczeniem,
natomiast mozliwo$é wprowadzania ograniczen przez panstwo czlonkowrskie nie
swyklucza stosowania przepiséw TWE’. , . .

H.Hm..N. Zakres przedmiotowy

Przedmiotowym zakresem stosowania przepiséw TWE ustanawiajaeych swobo-
dy wspdlnotowe sa objste pewne Zachowania sie zawierajace tzw, element trans-
‘graniczny i majace z zasady charakter gospodarczy. Zakres ten jest wyznaczany
przez pojecia lub sformulowania, ktdre majg specyficnie wspélnotowe znacze-
aie. Nie jest zatem dopuszczalne interpretowanie tych pojeé w kontekscie kra-
“jowego porzadku prawnego. Precyzyjne okreSlenie zakresu przedmiotowego kaz-
d¢j ze swobdd wspolnotowych jest dénioste nie tylko dlatego, ze'tym samym wy-
‘znacza sie zakres ochrony prawnej, lecz takie ze wzgledu na konieczno$é rozgra-

" Inaczej np. C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The four Freedoms, OxZord Uni-
- versity Press 2004, s, 373. .
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takich jak np. ,towar” lub ,pracownik” ma charakter wykladni rozszerzajace;j,
co powoduje state poszerzanie zakresu ochrony prawne;j gwarantowanej stosow-
nymi przepisami TWE?®, Jednoczeénie rozgraniczanie miedzy poszczegdlnymi swo-
bodami dokonuje si¢ w istocie gléwnie na podstawie kryterium przedmiotowe-
£0, €O sprawia, ze pojecia wyznaczajace przedmiot kazdej ze swobdd z natury rze-
czy nic poddaja si¢ ujednolicajacym zabiegom interpretacyjnym i w tym sensie
nie wystepuje konwergencja swobsd wspblnotowych w sensie przedmiotowym,
nawet wtedy, gdy stany faktyczne poszczegblnych swobdd moga by¢ uznane za
specyficznie podobne, np. towar i przemicszczajaca si¢ transgranicznie ushuga,
traktowane jako produkty.

1.5.2.1. Element transgraniczny

Element transgraniczny wyraza sie najogélniej w tym, ze ochrona traktatows
objete s3 tylko te wewnatrzwspolnotowe dzialania (czynnoéci) lub przedmioty
(towary), ktore przekraczaja granice panstwa czionkowskiego albo - od strony
negatywne] ~ ochrona ta nie sa objete te czynnosci, ktére we wszystkich swoich
aspektach ograniczaja si¢ do terytorium jednego pahstwa czonkowskiego (np.
sprawa C-41/90 Klaus Hofner); jest to zwana sytuacja czysto wewnettzna. Wy-
maganie istnienia elementu transgranicznego jest uzasadnione ze wzgledu na
logike systemu wspélnotowego, W tym zwlaszcza rynku wspdlnego, ktdrego za-
sadniczym celem jest pelna integracja rynkéw wewnetrznych panstw czlonkow-
skich i scalenie ich w jednolity europejski rynek wewnetrzny. Swobody wspdl-
notowe nic maja wprawdzie charakteru instrumentalnego w stosunku do ryn-
ku wspélnego, jednak ochrona tylko tych dziatan obywateli panstw cztonkow-
skich, ktére zawieraja w sobie element transgraniczny, niewatpliwie sprzyja urze-
czywistnieniu rynku wspdlnego i innych celéw WE. Element .nmmmmmp.miﬂsw
nalezy do istoty standéw faktycznych wszystkich swobdd wspolnotowych, ktére sa
swobodami przemieszczania sie (freedom of movement) towaréw, osob i ushug
w wymiarze wspolnotowym. Wprawdzie w odniesieniy do ustug TWE gwaran-
tuje swobode $wiadczenia ushug (freedom of provision of services), co moze by¢ in-
terpretowane jako rezygnacja z elementu transgranicznego w przypadku tej
swobody, to jednak element ten jest uznawany jako prawnic donipsly dla swo-
body $wiadczenia ushug zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym.
Niekiedy element transgraniczny jest ujmowany jako dodatkowe - poza oby-
watelstwem os6b i ‘pochodzeniem/przeznaczeniem towaru ~ niédozwolone kry-

terium réznicujace. Uzasadnieniem dla takiej kwalifikacji elementu transgranicz- -

nego sa przypadki tzw. powrotéw, gdy obywatel danego panstwa czionkowskie-

' Szerzej por. E. Scheibeler, Begriffsbildung durch den Europédischen Gerichtshof - autonom
oder durch Yerweis auf die nationalen Rechtsordnungen, Schriften zum Europiischen
Recht, Berlin 2004.
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owaniu dotychczasowej lub podejmowaniu nowej aktywnosci tego rodzaju. Oby-
watelstwo ~ wedlug tej koncepcji -nie jest tu prawnie donioste dla oceny, czy
Srodki krajowe s3. dyskryminujace; podstawa dyskryminacyjnego traktowania
wiasnych obywateli jest wylacznie kryterium transgraniczne, a zatem to, ze oby-
watel przekroczyt granice, aby podjaé dzialalno$é na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, a nastepnie ponownie przekracza granice, aby prowadzié chro-
niona TWE dzialalno$¢ na terytorium panstwa, ktorego jest obywatelem.
Element transgraniczny jest wprawdzie cecha wspdlna dia stanéw faktycznych
wszystkich swobdd wspolnotowych, jednak w ramach praktycznej oceny tych
stanow faktycznych nalezy uwzgledniaé specyfike poszezegélnych swobdd, w tym
zwlaszcza swobdd ,,personalnych” i swobéd tzw. ,,produkfowych”. Swoboda prze-
plywu towardw jako swoboda produktowa zaklada, ze granice przekracza towar,
natomiast nie jest konieczne przekroczenie granicy przez osobe uczestniczacej
w transakcji, ktorej przedmiotem jest towar. Zakres przedmiotowy swobody prze-
mieszczania si¢ pracownikéw i swobody przedsiebiorczosci jako swobéd perso-
nalnych obejmuje tylko te sytuacje, w ktérych nastcpuje transgraniczne prze-

_ mieszezenie si¢ dziatajacej osoby (pracownika, przédsiebiorcy). Poniewaz swoboda

Swiadczenia ustug ma ,,janusowe” oblicze (personalno-produktowe), wiec wystar-

~ <zy, gdy granice przekracza ushugodawca lub ushugobiorca albo sama ushiga. -

Obecnie znaczenie elementu transgranicznego wydaje sie male¢ wprost pro-
porcjonalnie do wzrostu znaczenia prawa przemieszczania sig obywateli Unii (art.

18 ust. 1 TWE) jako prawa ﬁoamﬁéoénmo. ktére ma wplyw na proces reinter-

pretacji swobdd wspblnotowych, w tym zwlaszcza Jar swobod, w ktdrych ele-
mentem konstytutywnym jest transgraniczne przemieszczenie sie osoby®.

Na przyklad klasyczna swoboda przemieszezania sie pracownikdédw gwarantowata
obywatelowi panstwa czlonkowskiego prawo przemieszczania si¢ 2 terytorium pas-
stwa czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem (panhstwo pochodzenia) na teryto-
‘'rium innego pafistwa czlonkowskiego (panstwa przyjmujacego) w celu poszuki-
wania, podejmowania i wykonywania pracy najemnej na zasadzie traktowania na-
rodowego. W zwiazku z tym element transgraniczny tej swobody byt imperatywny.
. Tymczasem prawo przemieszczania sie obywateli Unii gwarantowane przepisem art.
. 18 ust. T TWE nie wymaga, aby po pierwsze — pizemieszczajacy sig obywatel Unii
przekraczal granice panstw czlonkowskich i po drugie - chroni prawo obywateli
Unii do swobodnego zamieszkania (osiedlania si¢) na terytorium panstw czion-
. kowskich, Worawdzie relacje migdzy przepisem art. 39 TWEi:art. 18 TWE sg zlo-
zone, to jednak wydaje sic oczywiste, ze art. 18 ust. 1 TWE prZymaje pewne pra-

+. - wa obywatelom Unii, niezaleznie od ich-statusu gospodarczego i finansowego,

w’ zwaszcza obywatefom zamieszkalym legalnie w panstwie muwosmm.oémEB. lecz nie

" bedacym aktywnymi gospodarczo, w tym prawo do niedyskryminacyjnego trakto-

‘wania w zakresie pewnych $wiadczeh socjalnych (rip. sprawa 'C-85/96 Martinez

?: Por. np. Ch. Hilson, What's in a right? The Relationship between Community, fundamen-
tal and Cictizenship Rights in EU Law, ELRev 2004, nr 29, s. 636 in.
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- dzialalnodci zawodowej lub-handlowej w celu korzystania z-praw (rights) przewi- .
dzianych w Czeéci Drugiej TWE o obywatelstwie Unii

S@dm_n sie ponadto, ze marginalizacja elementu transgranicznego moze przy-
czyniac si¢ do stopniowego zblizania sie personalnych swobdd wspdlnotowych
i prawa przemieszczania si¢ obywateli Unii Europejskiej, ktére — jak dotychczas
— 53 traktowane jako om%_m_nm prawa w tym sensic, ze gdy do danego stanu fak-
tycznego ma zastosowanie przepis okreélajacy swobode wspolnotows, wowczas
nie ma zastosowania przepis art. 18 ust. 1 TWE (np. sprawa C-193/94 Scanvi)

Element transgraniczny jest nmng stanow faktycznych, do ktérych maja za-
m_HOwos,.,mEn przepisy Qmwﬁmﬁoén omem_mEnm méovo% Smmo_50woén. Oznacza to,
z¢ na przepisy te BoNn ﬁoSowmn sig Q:S ta osoba, ktéra podijeta czynnosci prze-
kraczajace granice @msmgm czlonkowskiego. W tym sensie element qwsmmﬂmEnN-
ny stanowi nie Q:S mmwgnmwm przestanke zastosowania odnoénych przepiséw
traktatowych, ale réwnocze$nie wyznacza tresé mSowoa okreslonych tymi prze-
pisami Nie ulega takze S&H:Somm Ze element’ _kummumsﬁuda zakladajacy prze-
EmnmmEn mnmsmn parists JOWYC. Soémmﬁm. <<m przez towary, cmEmH i omoww oraz
naj nNanﬁ HosﬁonNnmbm mnmanmnNmEm mwmb_n Umumgosvnw mﬁnnﬁoi uwméswnr
jest EnquEm Bogo wos: “pods , .
a mianowicie Nmmwmm En&a i ze smw_nm: na o&gﬁn_mﬁéo ﬁmmmmm trak-
towania nmwomoémwov Nowsze otzecznictwo ETS hiewatpliwie przyczymia sie do
arozji 1 marginalizacji .Smo Hmﬁonsnmo n_nﬁmﬁ: B.,EAHQ swobdd Emwomsoﬁoéns

lecz — jak bedzie o ,QB mowa niZej — nie aowaoémm,&o do wONvmsanEw go _mw_n-
wowo?ﬁmw znaczenia 50~Sm§nmo _

1.5.2. N Q.BBEQ mom%camwn.dw

Przepisy Qmwﬂmﬂosﬁ owy.mm_mwmnn méowoaw Em_p Nmmwomoémgm do. &Ewms F&Bﬁo-
§ci), ktore: ‘maja charakter. mo%c&mwnmw lub co najmniej mieszcza sie w-szeroko
ujmowanym kontekécie: gospodarezym: ¢np. sprawa 53/81 Levin). Charaktery-
styczne jest to, ze ETS definiujgc np. pojecie ,pracownik” (art.-48 TWE) wyraz-
nie stwierdzil, ze koncepeja dziatania® ‘gospodarczego (economic activity) w ro-
zumieniu art, 2 TWE i wosnnmém pracownika w- rozumieniu art. 48 TWE okre-
Slaja zakres ‘stosowanid® _nn_sa z' wommﬁméosi& swobd mémwmzﬂoémanw przez
TWE oraz ze NmndanEm za saammﬁo&nuﬁa ub mﬁmmnmmbﬁ n&:m 23 wynagro-
dzeniem musi byé uznane za mwaéﬂo ¢ mom@ommwnmm W H.oNEEnsE wwﬂ 2 TWE,
przy czym &EwEm te Ecmmm Eﬁ mmnwgm i: Nmnmuaﬁmﬁn a._ nie czysto. HbmnmE&-
he i Sgnnsn (np. sprawa C-176/96. Lehtonen). W nowszym orzecznictwie mar-
ginalizuje sie znaczenie tego elementu, co- wydaje sie egzemplifikowaé - proces od-
chodzenia od uimowania swobéd wspdinotowych jako wylacznie swobdd gospo-
darezych i uwzgledniania w szerszym niz dotychezas zakresie politycznego cha-
rakteru tych swobod, Wyrok w sprawie C=456/02 Trojani jest pod tym wzgle-
demn niejednoznaczny, poniewas z jednej strony definiujac pojecié pracownika
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Unii, ktory nic jest aktywny gospedarczo (not economically aﬁ.ﬂée. mMOoze powusdc
" sie na przepis art. 12 TWE, jezeli legalnie zamieszkuje w przyjmujacym pafstwie
cdonkowskim przez ﬁmﬁms czas lub posiada zgode na zamieszkanie.

‘Na gruncie przepiséw traktatowych przeprowadza si¢ wszakze rozrdinienie
miiedzy migrujacymi obywatelami Unii, ktorzy sa aktywnymi- gospodarczo i oby-
watelami migrujgcymi, ktdrzy nie sa aktywni gospodarczo (opinia rzecznika ge-
nieralnego Geelhoed w sprawie C-456/02 Trojani). Jednocze$nie podkresla sig,
e ETS stosuje szeroka interpretacj¢: przepiséw TWE, ktéra zezwala na cbjecie
zakresem tych przepiséw pewnych interesoéw, ktére - jak dostep do wyksztatce-
“fiia - nie maja charakteru gléwnie gospodarczego, co w rezultacie prowadzi do
- #astosowania do nich podstawowej zasady zakazujacej-dyskryminacii ze wegledu
| ‘obywatelstwo (opinia H.NnnNEww mmﬁmn&ﬁnmc QmmEo& w mﬁams:m C: Nmn( 98
mw”“moo? par. va

m.m..w Zakres podmiotowy

Zagadnienie czy podmioty prywatne A0moc< Enwﬁn 1 Omocw vﬂméﬁ@ moga wy-
wodzi¢ prawa podmiotowe z przepisow TWE okreslajacych swobody wspdinoto-
We jest §cifle powiazane z zasady (doktryna) cnwuoﬁmmsﬁmo skutku przepisow
...ﬁuowboﬁoéwnwa Problem polega bowiern na tymr, ze literalna wykiadnia tych
przepisbéw prowadzila poczatkowo do wniosku, Ze przepisy te nie przyznajj bez-
~poérednio zadnych praw womEHoﬁosaﬁw poniewaz ich adresatem s3 Sw_mnNEn
panstwa czlonkowskie, na ktére przeépisy te ﬁmﬁmaﬁm obowiazki znoszenia ogra-
niczeh w przeplywie towardw, ustug, osob i kapitatu. Z pbiniejszego orzecznic-
“fwa ETS wynika jednak jasno, ze przepisy art. 28 i 29 TWE (swoboda przeply-
wu towaréw), art. 39 TWE (swoboda Emnﬁ:nmmﬁmﬁm_ sig w_..mncéwo&v art. 43
TWE (swoboda $wiadczenia ushig) i art. 49 TWE Améo_uoam przedsiebiorczosci)
Swéogm skutek bezpoéredni, co oznacza, Ze uprawnione omodw moga powolad
sie na te przepisy zardwno vﬁnﬂéwo pafstwu przyjmujjcemu (pafistwu przezna-
czenia), co jest sytuacja najezeSciej spotykany, jak i przeciwko Ewm.wnnﬁm ﬁmn,&az
. (pafistwu pochodzenia), jednak pod EmEsEmE. ze sytuacja, w H..Lcﬁ siz znaj-
digjs, nie jest sytuacjq czysto wewnetrzna.

Podmiotowy zakres ,,personalnych” swobdd waﬁoénw jest ograniczony do
: owmsaﬁn: panstw czlonkowskich. W’ odniesieniu do swobody wﬁmaﬂnwaunmoﬁ
1 swobody $wiadczenia ustug wynika to z brzmienia stosownych przepisow trak-
fatowych (art. 43 ust. 11 art. 49ust. 1 TWE). W przypadku swobody przemiesz-
" czania sie pracownikéw ograniczenie kregu beneficjentow tej swobody do pra-
noéEwoS gmw@nr obywatelami panstw n&oswnémwﬁw nie jest tak’ oczywiste,

© M. Szpunar, Bezposredni skutek prawa wspélnotowegc - jego istota oraz m&.wn uporzgd-
kowania terminologii, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 2, 5. 4in.
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poniewaz ze swobody tej w pewnym zakresie korzystaja takze obywatele panstw
trzecich, w tym zwlaszcza czbonkowie rodziny przemieszczajacego sie pracownika.
W odniesieniu do swobody éwiadczenia ushug i swobody przedsiebiorczoécei oby-
watele panstw czionkowskich powinni dodatkowo spelnia¢ przestanke osiedlenia
(zamieszkania) w pafistwie czlonkowskim, co wynika - w odniesieniu do , wtér-
nej” swobody przedsigbiorczo$ci -~ odpowiednio z przepisu art. 43 ust: 1 zdanie
drugie TWE'i - w odniesieniu do ushagodawcy — z art. 49 ust. 1 TWE.

Z przepisbw TWE nie wynika wyraZnie, czy , personalne” swobody wspélno-
towe chronig jedynie podmiot swiadczacy, czy ochrona objety jest takze odbior-
ca tych wiadczenr. Swoboda przemieszczania sie pracownikéw dotyczy expressis
verbis pracownikow jako podmiotéw $wiadczacych prace majaca wymiar gospo-
darczy, podczas gdy swoboda §wiadezenia ushug obejmuje zardéwno ushigodawcdw,
jak i ustugobiorcow; przepisy okreslajace swobodg przedsiebiorezoéci — podobnie
jak przepisy o swobodzie przeplywu towaréw - nie rozrézniaja miedzy podmio-
tem Swiadczacym a odbiores $wiadczen. Mimo réznic w brzmieniy przepiséw
traktatowych przyjmuje si¢ powszechnie, ¢ ,personalne” swobody traktatowe
chronia w réwnym stopniu podmiot éwiadczacy i odbiorce $wiadezen. Na przy-
klad na swobode przemieszczania si¢ pracownikéw moze powolaé sie takze pra-
codawca (sprawa C-350/96 Clean Car Auto Service}, a na swobode éwiadczenia
:,&cm - padjent.i turysta jako ustugobiorcy (np. sprawa 286/82 Luisi i Carbo-
ne; sprawa C-158/96 Kohll, sprawa-C --348/96 Calfa). Objecie ochrona odbior-
cow Swiadczefr jest usprawiedliwione takze ze wzgledu na wymagania ochrony
konsumentéw (sprawa 215/87 Schumacher; sprawa C-362/88 GE-INNO)

Przepisy dotyczace swobody. przeplywu towaréw nie ograniczaja zakresu pod-

miotowego tej swobody do obywateli pafistw czionkowskich i nie przewiduja
warunku zamieszkania (osiedlenia) w.panstwie czlonkowskim. Uprawnionymi
z tej swobody moga by¢ obywatele panstw trzecich, jezeli towary, ktorych dotycza
transakcje przez nich zawarte, sa towarami wspélnotowymi w rozumieniu prze-
piséw traktatowych. Poglad, Zc krag beneficjentow. tej swobody powinien ogra-
nicza¢ si¢ do obywateli Unii nie ma oparcia w TWE, a argument , konwergen-
cyiny” nie jest dostatecznie przekonujacy. Konwergencia w zakresie podmioto-
wym swobod wyraza sie jedynie w tym, ze wszystkie swobody wspolnotowe maija
charakter subiektywny (podmiotowy)®,

Istotnym - z punktu widzenia urzeczywistnienia celéw WE i wspoinego ryn-
ku - jest problem adresatéw obowiazkéw (zakazéw i niakazéw) ustanowionych
W przepisach traktatowych okreflajacych swobody wspélnotowe, Problem ten
jest powiazany z zagadnieniem bezposredniego skutku przepisow traktatowych
(w ukladzie horyzontalnym), poniewaz w orzecznictwie ETS prawa jednostek s3
czgsto wywodzone z obowiazkow panstw czlonkowskich okreslonych w odno-
$nych przepisach traktatowych. Nie ulega watpliwoéci, ze panstwa czlonkowskie,
jako ,,gléwni” adresaci.tych przepiséw s3 obowiazane do niestosowania jakich-
kolwiek §rodkéw ograniczajacych obrét towarami i dyskryminujacych obywateli

" Por, J. Gebauer, Die Grundfreiheiten des EG-Vertrags als Gemeinschaftsgrundrechte, Schri-

ften zum Europdischen Berlin 2004, s. 152.

panstw cztonkowskich korzystajacych ze swobody przemieszczania sie {pracow-
nicy, §wiadezgey ushugi, zakladajacy przedsiebiorstwa).

Przepisami TWE okreslajacymi swobody wspélnotowe zwiazana jest takie WE.
Z brzmienia odnosnych przepisow traktatowych nie wynika wprawdzie, aby WE
byta obowiazana do podejmowania jakichkolwiek dziatafh w tym zakresie, to jed-
nak za podstawe zwiazania WE tymi przepisami-uznaje si¢ przepisy art. 2 i 3
TWE okreélajace cele i zadania WE w zakresie urzeczywistniania wspolnego ryn-
ku, w tym zniesienia ograniczetr (przeszkdd) przeplywu towardw, oséb, ustug
i kapitatu. Ponadto, inne przepisy TWE upowazniaja. (zobowiazujg) WE do po-
dejmowania dzialati legislacyjnych dla osiagniecia celéow rynku wewnetrznego
(art. 95 TWE), co oznacza, ze w procesie stanowienia prawa dotyczacego swo-
béd traktatowych WE jest zwigzana nie tylko tym przepisem traktatowym, lecz
takZe przepisami okreslajacymi swobody traktatowe. ETS wielokrotnie stwierdzal,
Ze WE jest zwigzana przepisami okre§lajgcymi swobody wspdlnotowe, np. w od-
niesieniu do swobody przeplywu towaréw w-wyrokach w sprawach potaczonych
Ramel (801 81/77), ostatnio w 'sprawie (C-341/95) Bettati, w odniesieniu za$
do swobody swiadczenia ustug w sprawie (C-154/89) KE przeciwko Francji
Uznanie, ze WE jest adresatem obowiazkow okreslonych w przepisach traktato-
wych, powinno prowadzi¢ do konkluzi, ze .wnuéo.mmﬁmgo wspélnotowe ograni-
czajace wykonywanie swobod wspoinotowych powinno podlegac tym samym
zasadom, ktérym podlega prawodawstwo panstw cztonkowskich objete stosow-
nymi przepisami traktatowymi Biorac jednak pod rozwage to, ze legislacja wspol-
notowa z natury rzeczy dotyczy relacji miedzy pafistwami cdonkowskimi i ma
charakter integracyjno-harmonizacyjny, zaé prawodawstwo krajowe dotyczy
w istocie sytuacji wewnatrzpanstwowych-i z punktu widzenia wspéinotowego
ma z reguly charakter dezintegracyjny, przepisy wspélnotowe (pochodne}, kto-
rych skutkiem jest ograniczenie handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi, sg
uznawane za zgodne z TWE, gdy spelnione sa nastepujace przestanki:

— obowiazuja jednakowo wszystkie panstwa czlonkowskie;

-~ sg ustanowione w ogdolnym interesie WE,; _

— ich celem jest zapewnienie swobodnego przeplywu towardw,

— s3 zgodne z zasady proporcjonalnosci?, .- o

Zagadnienie zwiazania podmiotéw prywatnych (niepanstwowych) przepisa-
mi TWE o swobodach wspdlnotowych przeszto pewns ewolucje. Poczatkowo
uwazano, e przepisy te odnosza si¢ wylacznie do dzialaf pafstwa czlonkowskiego.
Stanowisko takie zajat ETS w wyroku w sprawach polaczonych (311/85), (7/68)
Vlaamse, KE przeciwko Francji, (1771 178/82) Van de Hawr, w ktdrych poréw-
nujac przepis art. 81.i 28 TWE stwierdzil, ze pierwszy Z nich nalezy do przepi-
séw dotyczacych ochrony konkurencji adresowanych' do przedsiebiorstw i ich
zwiazkéw, podczas gdy ostatni nalezy do przepiséw, ktorych celem jest elimino-
wanie srodkéw podejmowanych przez pafistwa clonkowskie, ktore moga prze-
szkodzi¢ swobodzie przepltywu rowardw. W wyroku w sprawie Walrave (36/74)

1 P. Oliver, M. jarvis, Free' Movement of Goods the European Community, Sweet and Ma-
xwell 2003, s. 72.




ETS zmienit to stanowisko uznajac, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywa-
telstwo {(art. 12, 391 49 H<<mv ma zastosowanie nie tylko do dzialan wladz pu-
blicznych, ale takie do przepisdw jakiejkolwiek innej natury, ktérych celem _nmﬁ
wownwgn :Rm&oéman sm_samnwgw stosunku pracy lub ushug. -

W mﬁwws;a chodzito o ﬁﬁn@ﬁ% ustanowione przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie
.. Kolarskie, ktdrego prywatnoprawny charakter byt bezspormy, wymagajace, aby ,pa-
" ceinaker riding 4 motocykle” miat te samo obywatelstwo co ,stayer cycling In the
lee of the motorcycle” Istotne jest to, ze zakres stosowania przepisu art. 49 TWE
zostal w tym orzeczeniu rozciagnicty wylacznie na regulacje kolektywne (collecti-
vely regulating services), czyli na przepisy ustanawiane przez zrzeszenia i wiaZace czon- -
kéw tego zrzeszenia. Stanowisko to potwierdzit ETS w wyroku w sprawie (13/76)
Dona przeciwko Mantero, w ktdrym stwierdzil, Ze przepisy lub praktyka krajowa,
- nawet przyjmowane przez organizacje sportowe moga naruszaé przepisy art. 49,
a takZe art. 12 i- 39 TWE, jezeli ograniczajg udzial w meczach. pitkarskich zawodo-
wych lub quasizawodowych obywateli odnodnego pafistwa czlonkowskiego; podob-
nie wyrok w_sprawie (C-309/99) Wouters odnoénie do zgodnosci z TWE przepi-
sOwW rady ma&owmnw_n_ nakiadajacych owosamn% na adwokatow. ETS rozszerzyt tak-
| ze zakres stosowania przepisu art. 39 TWE powolujac sig na art. 7 ust. 4 rozporza-
dzeriia 1612/68, ktére waﬁcﬁ stosowania klauzul dyskryminuiacych w umowach
indywidualnych i- zbiorowych (kolektywnych) stwierdzajac, e przepis rozporzadze-
nia tylko wyjasnia i daje efekt prawu, ktore juz zostalo przyznané przez art. 48
(cbecnie 39) TWE (wyrok w sprawie C-15/96 Kaliope). Z. wyroku tego wynika, ze
zdaniem ETS-przepisy art. 39 TWE moga naruszaé nie tylko przepisy ustanawiane
- kolektywnie (umowy; porozumienia zbiorowe}, lecz takze indywidualne umowy
o pracg, co w konsekwenc]i oznacza, ze pracodawca jest owo«iﬁmﬁw przestrzegaé
przepisu art.. 39 przy zawieraniu takich uméw. Stanowisko to wyraznie potwierdzit
ETS w wyroku w sprawie (C-21/98) Angonese w ktorym przyjal, Ze art. 39 TWE
stosuje sie do indywidualnych i woynwgwnr podejmowanych przez podmioty.
prywatne $rodkdw ograniczajacych swobode Ennﬂaﬂwﬁﬁzm si¢ pracownikdw, gdy
érodki te maja charakter dyskryminujacy. Naleiy mieé¢ takie na uwadze, e zgodnie
z wyrokiem w sprawie (C-411/98) Ferlini przepis art. 12 ust. 1 TWE stosuje sie
rowniez w sprawach, w ktérych grupalub organizacja wykonuja pewng wladze nad
jednostkami i s3'w stanie okrefli¢ wigZzgce te jednostki warunki, ktére niekorzystnie
oddziatuja na S.Enoﬁwsﬁnﬁ swobod miwﬁmbﬁoéusuwnw przez. TWE, .

Nmmmmﬁymsﬁ Ns:mwwsmm @OQESSE @J\Smﬁbwnw przepisami Qmwﬁmnosané
o swobodach wspolnotowych niewatpliwie faczy sic z Nmmmmwﬁsﬁa adresatow
Przepisow U.mwﬂﬁoénr o ochroni¢ konkurencji. Nalezy tu mieé na uwadze, ze
przepisy art. 811 82 TWE sa przepisami typu lex specialis, gdy podmiotem pry-
wathym jest Emnmm_ngowmgo lub zrzeszenie przedsiebiorstw, co wyklucza stoso-
wanie do nich przepiséw art. 28 i 49 TWE. Ostanio wymienione przepisy moga
miec zastosowanie tylko w pewnych okolicznoéciach, gdy podmiot prywatny nie
jest me&mnEoEgnB lub zrzeszeniem m_.,mmmm_ngoagm

3 1. Sneli, Goods and Services in EC Law. A Study ofthe Relationship between the Freedoms,
Oxford University Press 2002, s. 152

1.5.4. Tresé A o

1.5.4.1. Uwagi wstepne

Pizepisy TWE zakazuja stosowania. srodkow Eqm_osan ‘ktbre 53 mﬁw%ﬁﬂﬁ-
¢e lub stanowia inne niedozwolone ograniczenia swobodnego przeplywu towa-
¥Bw, 0s0b, ustug i kapitatu. Z punktu widzenia tresci swobéd traktatowych istot-
1 jest zatem, jakiego rodzaju dzialania lub zaniechania podmiotoéw zobowiaza-
nych, moga byé kwalifikowane jako srodki w rozumieniu TWE. W doktrynie
podkretla sie, Ze pojecie ,,Srodek” jest sgﬂmgﬂ poniewaz nie wiaZe si¢ z nim
okreslona forma prawna. Pod tym pojeciem | rozumie si¢ zar6wno srodki paf-
stwowe podejmowane przez wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza,
jak'i ~ w ograniczonym zakresie - zachowanie podmiotéw niepanstwowych,
przy czym $rodek krajowy to nie tylko akt prawny, lecz takie praktyka oraz nie
tylko dzialanie, ale i zanjechanie (sprawa C-265/95 KE przeciwko Franciji).
- Sporne jest czy przy ocenie frodka krajowego powinno :En%ngﬁﬁn si¢ kry-
terium de minimis czyli wagi naruszenia swobody H.mwﬂﬁoéa ETS nie stosuje —
inaczej niz w prawie konkurencji ~ teorii de minimis, co oznacza, ze érodek kra-
jowy, ktoéry w sposob Enc%umsan&ysmosw wkracza w mmnun nrHoEoB swoboda
wspdlnotows, narusza stosowny przepis TWE i jako sprzeczny z TWE nie moze
by< stosowany nawet wtedy, m% mmwaﬁmm skutki tego naruszenia s3 minimalne
{sprawy polaczone 177 1 178/82 van de Hawr; sprawa 16/83 Prantl; sprawa
aumm\ 91 Yves Rocher). Za tym’ ‘stanowiskiem przemawia wiele argumentow:
.. — swobody émﬁo_moﬂoén s3 przedmiotem interpretacii rozszerzajgcej, a za-
. stosowanie reguly de minimis prowadzi Emznraoswﬁ do ograniczenia
~ - zakresu ochrony;
! — w odniesieniu do swobod vnnmon&mwnr annﬁnmmnmmsmm sie osOb) proble-
" matyczne jest okreslenie tresci tej reguly;
. — interesy pafistw cztonkowskich s3 wystarczajaco chronione przepisami
- TWE owu..nm_wﬁnﬁs_ Eﬁmma om ?6@05 _r.NS imperatywnymi wymagania-
mi,
— swobody wspdlnotowe mm @wméﬁawwoaawoﬂogm a zatem ograniczenie
* ochrony sadowej tych praw tylko do wgmmwoé gdy ﬂmEmNnEm jest po-
. wazne (odczuwalne), nie jest dopuszczalne,
toblem reguly de minimis moze by¢ natomiast prawnie relewantny, gdy tres¢
swobdd wspélnotowych wyjadnia si¢ za pomoca teorii dostepu do rynku, nie za§
“geoTit n@mwgaﬁmn_w W teorii dyskryminacji nie ma miejsca na regule de mini-
“mis, poniewaz zakaz dyskryminacji ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze
nie ma tu znaczenia stopieh naruszenia tego zakazu. Inaczej jest w przypadku
teorii dostepu do rynku. W wyroku w sprawie C-337/95 Evora ETS stwierdzit
m.in., e przepisy holenderskie zakazujace reklamy moga czynié komercjalizacje
maid%nw towardéw, a w konsekwengji ich dostep do rynku, znaczaco trudniejszy,
a w innych wyrokach, 7e restryktywny skutek srodkéw krajowych jest zbyt nie-
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pewny i poSredni, aby stanowi¢ przeszkode w dostepie do rynkuy, co moglo byé
interpretowane jako zastosowanie reguly de minimis. Wydaje sie jednak, ze ETS
konsekwentnie (wyraznie jak w wyroku w sprawie C-412/93 Leclerc) odrzuca
Zastosowanie tej reguly, co znajduje aprobate doktryny*,

W doktrynie rozréznia sie trzy (zasadnicze) teorie wyjaéniajace istote swobod
wspdlnotowych, a mianowicie teorie dyskryminaciji, teorie podwojnego standar-
du (obcidfenia obowiazkami) (the double burden theory) i teorig dostepu do Tyn-
ku (the market access theory)®.

Wedlug pierwszej z wymienionych teorii celem przepiséw traktatowych jest
eliminacja protekcjonizmu panstwowego i zapewnienie, ze zagraniczne towary
i osoby beda pod wzgledem prawnym i faktycznym traktowane w taki sam spo-
s6b, jak odpowiednio towary i osoby krajowe. W wypadku zatem, gdy zarzut dys-
kryminacyjnego traktowania nie jest usprawiedliwiony, wéwczas nie ma mowy

O naruszeniu swobody wspélnotowej. Teoria ta zaklada rowniez, ze w braku har-

monizacji okreslenie stosownego poziomu regulacji nalezy do pafistw czlonkow-
skich. .

Teoria podwédinego obcigzenia wychodzi z zalojenia, ze wspblny rynek wyma-
ga nie tylko urzeczywistnienia zakazu dyskryminacji, lecz takze, nawet w braku
harmonizacji, stosowania jednego systemu przepiséw do sytuacji objetych prze-
pisami o swobodach przemieszczania sie. Teoria ta zostal wypracowana dla kon-
ceptualizacji przyjetej w orzecznictwie ETS zasady wzajemnego uznawania (Cassis
de Dijon), zgodnie z ktéry dany produkt przemieszczajacy si¢ powinien byé re-
gulowany tylko jeden raz. Ponowne regulowanie tego produktu (importowane-
£0) oznacza, ze powinien on speliaé wymagania dwoch systeméw prawnych
(panstwa pochodzenia i pafstwa przeznaczenia), co oznacza nalozenie dodatko-

wych cigzaréw. Teoria ta jest zblizona do teorii dyskryminacji w tym sensie, ze -

przepis prawnmy, ktéra naktada dodatkowy cigzar na towar importowany jest réw-
nocze$nie dyskryminujacy co najmniej w sposdb posredni, poniewas dotyka bar-
dziej towary importowane i 0soby migrujace niz towary krajowe i osoby niemi-
grujace. Zalety tej teorii jest to, e w przeciwienstwie do czystej teorii dyskrymi-
nacji przywiazuje wieksze znaczenie do skutky przepisébw dotyczacych towardw
lub 0s6b migrujacych, niz do poréwnywania sytuacji tych towaréw i oséb z sy-
tuacja towaréw krajowych i oséb niemigrujacych.

Wreszcie teoria dostepu do rynku opiera sie na zalozeniu, ze rynek wewnetrz-
ny wymaga nie tylko usuwania przeszkéd dyskryminujacych bezpoérednio lub
posrednio, lecz takze eliminowania przepiséw ograniczajacych zdolnosé {(mozli-
wosci) podmiotow gospodarczych dostepu do wspdlnego rynku i podejmowania
na nim aktywnosci gospodarczej.

* Ibidem, s, 123 -
* E. Spaventa, From Gebhard to Carpenter..., s. 744,

1.5.4.2. Zakaz dyskryminacji

Zagadnienie zakazu dyskryminacji jest donioste dla momu.ﬁmwﬂm mﬁw.cmw Hcm%%wwol
iewaz ie zakazu dyskryminacji - jako isto -
towych, poniewaz w_ﬂnsnoémd_w za yskr L e o akaz
j jeci 6d jako swobdd rownoSciowych, podczas gdy z3
wskazuje na ujecie tych swobdd ja T o, e B el
i i iczet e tych swabdd j
stosowania wszelkich ograniczen Eﬁam. sig po ﬂnm‘u ¢ istors pod Jako
s¢i ie, jez ] polnotowych je
5d wolnosciowych. Podobnie, jezeli celem swob6 Olne ch -
wﬁmwwwmam protekcjonizmowi @mbmgoénﬁ_._w mamy nwo n.dS_ ﬁ%ﬂ% ww %Mnhmm:ww-
joni ¢ iast g ewaZa cel
otekcjonistycznym swobdd, E&.ﬁnﬁmw gdy prz : -
MMHwHNmm_omBEQnsEBw w dostepie do wspdlnego rynku ~ wtedy jest to typo
jeci Inosciowe!, : o o
e MHMMM_MMM widzenia brzmienia przepisow TWE ._m_u\_ﬁm W tym woﬂmwmnmm wmﬁo.wm_
ne rdznice miedzy swobodami .%Qmoﬁm_d_...ﬁm: i méowoamﬁ: »PrO Nﬂgac .bm.
Do istoty tych pierwszych naleZy Eném.%:gnan zakaz dyskryminacji ze w mwwmmﬁaz
obywatelstwo (art. 39 ust. 2, art. 43 ust. 21 art. 50 m,w.ﬁ.‘w TWE), w o miesieniu
za$ do swobody przeplywu towardw wydaje sig przewazac Nme.N stosows o zmmﬁ
niczeh (art. 28 1 29 TWE), chociaz art. 30 ust. 2 .M.<<m moze mﬁwn.os_ Mnmmw-
wyijscia do ujecia tej swobody jako wamwﬁ mﬁ%@ﬁﬁwﬂe Nm._. ﬁmmmﬁ%ﬂ an HMM ma
i dzenie towaréw. Z powolanych przepis 'E wynika, Ze tresc
Mﬂmwﬁm@uﬂmwmgogéﬁw nie jest w tym sensie dla Enw..émwo_bw M _&Mﬂ_wwﬂ M
¢ Ibo jako zakaz dyskryminacji ze wzgledu n .
A A i dw) lub jako zakaz stosowania
ochodzenia lub przeznaczenia towaréw) lub jako za! wanl
MMMMMMNMW. Z drugiej jednak strony pewna funkcie Em@d&ﬁ&mnmﬁﬁMﬂMﬂm
rozumienia swobéd wspélnotowych jako N&SNG %mgwgﬁnmo 0
pelni przepis art. 12 TWE, ktory ma samedzielne N%m%w ﬁomwgémvo_.ﬁog-
C e o ie pr
Pojecie dyskryminacji i jej form _n.mﬁ SPOINE W < 2 ws) -
Enmo% évwwénﬁm powszechnie przyjety Jest podziat na m.ﬁwWEEMMW MMWN%%%
érednia (jawna) i dyskryminacja poSrednia ?F.ﬁww.wmuwwu MM SMWHM e,
terminéw jest niejednolicie interpretowany. Naie: ym | -
W_MW Mmmﬁmm Nn_&mwgﬁmam bezposredria oznacza Hoﬁumrﬁwﬂ%%mm .M.M MMMM
iedoz isach traktatowych, , -
du na niedozwolone, wskazane w przepisach . .
j C czenie albo pochodzenie towarow), :
jace (obywatelstwo osob lub przezna : e e i
i inacj § : cje, w ktérej nie stosuj
miast dyskryminacja womwnaﬂm oznacza mﬁdm. o e famch (acutral
ch kryteriéw roznicujacych, jednak réznicuje si¢ wediug inn: utral-
M%M%@wﬁ%ﬁn co wszakze powoduje skutki podobne do skutkéw dyskryminacji
bezposredniej.

Szerokie ujecie dyskryminacji obejmujace obie jej mow,m.d%.vﬁﬁ& mMm EM AMWMMMW
w sprawie 152/73 Sotgiu stwierdzajac, ze wammwﬂm mwoﬁmu_wuwu MWWMM\ ncr ; qunmam
ji; ktd ie inmnyc exi
minacji, ktére poprzez zastosowanie innyc ow e e oo,
) -do tego samego skutku, mo._ﬁop.n.mo prowadzi wmwQB. T
Mﬂﬁmﬁaiﬁ% obywatelstwa”. Na takie wecie Smwmnmﬁ takze teza Eﬁawﬁwm\ww MM .
z2akaz dyskryminacji wymaga , perfekcyingj réwnosci traktowania w pa

6 Lcit., 5. 2. ) ) )
HN Hm www.ww,nmwaﬂﬂmw Begriff der Diskriminierung im Europdischen Gemeinschaftsrecht, Schri

ften zum Furopiischen Recht, Berlin 2003. o4
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cztonkowskich oséb w sytuacjach uregulowanych przez prawo wspélnotowe i oby-
wateli odnosnych paristw czlonkowskich” (sprawa C-43/95 Data-Delecta).

W odniesieniu-do zakazu dyskryminacji bezpoéredniej wydaje sie bezsporne,
ze wystarczajace dla jej stwierdzenia jest czysto formalne ustalenie, ze érodek
krajowy stosuje zakazane traktatowo kryterium réznicujace, np. obywatelstwo,
natomiast nie jest konieczne wykazanie, ze zastosowanie tego kryterium faktycz-
nie doprowadzilo lub doprowadzi do niekorzystnych skutkow dla okreslonych
podmiotéw. Inaczej jest z zasady w wypadku dyskryminacji posredniej, ponie-
waz stwierdzenie naruszenia zakazu dyskryminacji wymaga w tym wypadku —
obok ocen prawnych — ustaleft faktycznych, a mianowicie w jakiej relacji do for-
malnic niedozwolonego kryterium réinicujgcego pozostaje formalnie neutralne
kryterium majace zastosowanie w ‘danej sytuacji, w tym zwlaszcza czy kryteria
te s faktycznie ekwiwaleritnie; co z kolei moze wymagaé ocen statystycznych
(np. sprawa 170/84 Bilka; sprawa 171/88 Rinner), generalnie — odniesienia sie
do faktycznych skutkéw danej regulacji prawnej. Wedhug niektérych ujeé mie-
dzy formalnie niedozwolonym kryterium réznicujacym a zastosowanym {for-
mainie neutralnym) kryterium musi jednak istnieé¢ zwizzek normatywny, ktorego
istnienie jest wystarczajace do stwierdzenia naruszenia zakazu dyskryminacji

Stanowisko to wydaje si¢ potwierdza¢ nowsze orzecznictwo ETS, ktére cechuje bar-
dziej abstrakcyjne podejécie w tym zakresie i w tym znaczeniu, e charakter wig-
zi migdzy tymi kryteriami jest oceniany w oderwaniu od stanu fakiycznego, np.
wystarczajaca jest-wieZ czysto hipotetyczna (sprawa C-273/94 O Flynn) lub jedy-
nie obawa (niebezpieczefistwo) nieréwnego traktowania' cudzoziemedw {sprawa
C-204/90 Bachmann). Zastosowanie formalnie neutralne kryterium réZnicujace-
g0, ktore jest w danym wypadku usprawiedliwione, nie prowadzi do naruszenia za-
kazu dyskryminacji .

Istotne znaczenie dla rozumienia treéci swobdd wspolnotowych ma rozréznie-
nie miedzy dyskryminacja opartg na zamiarze dyskryminacji (intention-based)
1 dyskryminacja oparta na skutku dyskryminacyjnym (effects-based) . Koncep-
cja dyskryminacji opartej na zamniarze jest waska, poniewa? nalezy zawsze wykazaé
panstwu ‘czlonkowskiemu, e przepis lub praktyka zostaly wprowadzone w celu
nieréwnego traktowania, podezas gdy koncepcja dyskryminacji oparta na skut-
ku jest szeroka, poniewaz uwzglednia jedynie konsekwencje faktyczne pewnych
przepisdw lub praktyk, ktore nie zostaly wprowadzone z zamiarem nieréwnego
traktowania. Zaleta koncepcji dyskryminacji opartej na skutku, a nie na zamia-
rze, jest to, Ze poszerza zakres swobdd wspélnotowych, czego dowodzi szeroka for-
mutla Dassonville, a takze to, ze ETS nie wikla si¢ w polityczny spér co do ist-
nienia lub nieistnjenia protekcjonizmu panstwowego. Nalezy podkresli¢, ze row-
niez pojecie niedozwolonych ograniczes jest interpretowane w ten sam sposdb,
a mianowicie restrykcyjny charakter érodka krajowego jest przesadzony nie przez
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jego nature (istote), lecz przez jego skutki w sferze transgranicznego przemiesz-
.. ¢zania sie (towardw). ‘

Istotny jest réwniez podzial dyskryminacii na finalna i kauzalna?. Pod poje-
-ciem dyskryminacji finalnej rozumie sie niedozwolone zachowanie sie, natomiast
dyskryminacja kauzalna to sprzeczny z prawem stan rzeczy. Ustalenie czy doszlo
‘do naruszenia zakazu dyskryminacji w przypadku. orientacji finalnej obejmuje
w zasadzie (abstrakcyjna) ocene przepiséw prawnych wyznaczajacych okreslony
- sposéb postepowania, w przypadku za$ orientacji kauzalnej — ocene konkretnego
stanu faktycrnego.

W doktrynie rozrdznia sie miedzy dyskryminacja formalna, polegajaca na
roinym traktowaniu w wyniku zastosowania niedozwolonego $rodka réznicuja-
cego (chodzi tu gloéwnie o forme $rodka krajowego), a dyskryminacja mate-
“HFiaing, ktéra pojawia si¢ wéwczas, gdy skutkiem srodka krajowego jest postawie-
mie podmiotu pochodzacego z innego panstwa czionkowskiego w gorszej sytu-
“acli w poréwnaniu z podmiotem krajowym (nieréwne traktowanie jako skutek
_&rodka krajowego}®. W typowym przypadku dyskryminacji materiainej $rodki
“krzjowe tworza przeszkody dla intereséw zagranicznych poprzez stosowanie kry-
teridw réinicujacych, ktore nie moga byé obiektywnie usprawiedliwione, Szcze-
_golnym przypadkiem tej dyskryminacii jest sytuacja, w ktorej trudnosci te sa re-
mitatem rozbieznoSci w krajowych systemach prawnych..

Innym szczegblnym przypadkiem .dyskryminacji jest ,,dyskryminacja odwrot-
ma”, zwana takze dyskryminacjy podmiotéw krajowych. Nie jest to wprawdzie
forma dyskryminacji zakazanej przez TWE; aleé ma ona istotne znaczenie dla sto-
sowania przepisoéw traktatowych o swobodach wspélnotowych. Dyskrymninacja
odwrotna polega — najogolniej rzecz biorge ~ na tym, ze obywatele pafistwa
edonkowskiego sa ~ w zakresie jurysdykeji tego panstwa czlonkowskiego -gorzej
‘maktowani niz obywatele innych pafstw czlonkowskich lub obywatele posiada-
jacy obywatelstwo panstwa pochodzenia w przypadkach tzw. powrotéw. Gorsze
fraktowanie podmiotéw krajowych i lepsze traktowanie podmiotdéw zagranicz-
amych jest skutkiem ograniczonego zastosowania przepiséw traktatowych (granic
mpetencji WE), ktére maja ~ w zakresie swobdd - zastosowanie do sytuacii
fransgranicznych, natomiast nie maja zastosowania do sytuacji czysto wewnetrz-
aych. JeZeli zatem obywatel danego panstwa czlonkowskiego nie wykonywat
jakikolwiek sposéb swobody traktatowej, to nie moie'w sporze z pafistwem,
Kidrego jest obywatelem, powolaé si¢ na przepisy traktatowe, Dyskryminacja

rotna ma miejsce tylko woéwczas, gdy pahstwo cztonkowskie utrzymuje pize-
pisy dotyczace sytuaci czysto wewnetrznej, ktére nie zostaly dostosowane do
r2episéw wspdlnotowych. Inaczej, dyskryminacja odwrotna jest skutkiem roz-
efno$ci miedzy prawem wspdlnotowym-a prawem krajowym, ktére nie moga
< usunigte przy zastosowaniu wspblnotowych regut kolizyjnych (zasada pierw-
astwa). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze skoro prawo wspdlnotowe nie
je odwrotnej dyskryminaciji, to jej usuniecie nalezy wylgcznie do kompe-
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tencji panstwa cztonkowskiego, a zarzut odwrotnej dyskryminacji moze by¢ oce-
niany wylgcznie na podstawie prawa wewnetrznego danego panstwa. Wprowa-
dzenie instytucji obywatelstwa Unii nie prowadzi do uznania dyskxryminacji od-
wrotnej za zakazang przez prawo wspélnotowe forme dyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo: (por. np. sprawy polaczone C-64-5/96 Uecker i Jacquet).
Zakres dozwolonej przez prawo wspdinotowe dyskryminacji odwrotnej zmniej-
sza sie jednak wprost proporcjonalnie do zmniejszania si¢ znaczenia elementu
transgranicznego i zwigkszania si¢ zakresu harmonizacji prawa oraz wzrostu
znaczenia wykladni prawa wspélnotowego zgodnie z prawem wspélnotowym
i zasady efektywmnosci prawa wspélnotowego.

W doktrynie i. orzecznictwie ETS uZywa si¢ pojeé, ktdre s niekiedy utoZsamiane
~ lub traktowane jako zblizone do dyskryminacji bezposredniej i dyskryminacji po-
g¢redniej, a mianowicie omwoéﬁaswo »5rodki stosowane ze zrdéinicowaniem”
i ,érodki stosowane bez réinicowania”. Pod pojeciem §rodka stosowanego ze roi-
nicowaniem nalefy rozumie¢ $rodki krajowe, ktére de iure i de facto traktuja to-
wary importowane w gorszy (mniej korzystny) sposob niz towary krajowe; inaczej,
érodki te pod wzgledem prawnym i faktycznym nakladaja réine cigzary na towary
importowane i towary krajowe, Z kolel §rodki stosowane bez zréinicowania s3 to
przépisy lub praktyka panstwa cztonkowskiego, ktére de fure dotycza zaréwno to-
wardw importowanych jak i towardéw krajowych, ale de facto obciazaja w wigk-
szym stopniu towary importowane. Z pewnym uproszczeniem moina przyjaé, ze
w zakresie swobdd ,personalnych” ETS postuguje si¢ pojeciem dyskryminacji, na-
tomiast w zakresie swobdd , produktowych”, zwlaszcza za$§ swobedy przeplywu to-
warow, uzywa pojecia srodki Wydaje sie jednak, Ze brak jest podstaw do utoZsa-
miania tych pojeé, poniewaz o ile $rodki stosowane ze zroZnicowartiern adresatdow
na krajowych i niekrajowych sa z reguly dyskryminujace bezpo$rednio, poniewaz
stosuja niedozwolone kryterium réinicujace, jakim jest obywatelstwo lub pocho-
dzenie/przeznaczenie towardw, o tyle Srodki krajowe stosowane bez réZnicy moga
ale nie musza byé dyskryminujace. Ponadto pojecie $rodek dyskryminujacy zawiera
pewien clement pejoratywny, poniewaz osoba dotknicta Srodkiem dyskryminuja-
cym domaje gorszego traktowania, podczas gdy pojecie srodek ma charakter pod
tym wzgledem neutralny, przynajmnicj gdy chodzi o jego (prawna) forme i tresé.

1.5.4.3. Zakaz womé&sﬂma stantdardu (obcizzenia)

Punktem wyijscia dla koncepcii swobdd wspdlnotowych jako zakazu podwéjne-
go standardu (obciaZenia) jest sprawa Cassis de Dijon (patrz: roz. 2 pkt 2.5.2),
w ktorym ETS ocenial przepisy panstwa przeznaczenia towaru majace zastoso-
wanie do towardow krajowych i towardw importowanych oraz skutki odmienno-
§ci w uregulowaniach prawnych panstwa przeznaczenia i pafistwa pochodzenia
dotyczacych przemieszczajgcego sie miedzy tymi panstwami towaru (importowa-
nego). Réznice w tresci tych przepiséw spowodowaly, Ze towar legalnie wypro-
dukowany i dopuszczony do obrotu w panstwie pochodzenia nie zostal dopusz-
czony do obrotu w panstwie przeznaczenia, poniewaz nic odpowiadal wymaga-
niom okreslonym w przepisach tego panstwa. Przepisy panstwa przyjmujacego

nie mialy charakteru (formalnie) dyskryminujacego, lecz zastosowanie tych prze-
piséw do towaru importowanego - ze wzgledu na réznice w uregulowaniach
prawnych rémych panstw czlonkowskich ~ spowodowalo przeszkody w handlu,
poniewaZ towar musial speinia¢ wyragania prawne okreslone w dwoch syste-
mach prawnych (panstwa pochodzenia i panstwa przeznaczenia). W przypad-
ku zag, gdy towary krajowe byly dopuszczane do obrotu po spelnieniu wymagan
okreslonych w jednym systemie prawnym, za$é towary importowane musialy
spelniaé wymagania zawarte w dwdch systemach prawnych, to mamy do czynie-
nia z dwiema réimymi sytuacjami, ktére nie mogly byé traktowane jednakowo,
a zatem przepisy panstwa przyjmujacego w istocie dyskryminowaly (materialnie)
towary importowane. Problem réinic w systemach prawnych panstw cdonkow-
skich dotyczacych towardw i wynikajacy z tych roinic problem zakazu stosowa-
nia formalnie niedyskryminujacych wymagan do towardw importowanych, jako
niedozwolonych cgraniczen swobody przeplywu towardw zostat rozwiazany przez
ETS poprzez sformulowanie reguly wzajemnego uznawania. Zgodnie z ta regula
{wedhug innych ujeé ~ dommiemaniem) towary wyprodukowane i dopuszczone
do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim moga byé wprowadzone do obro-
tu w innym pafstwie czlonkowskim. Regula (test) Cassis de Dijon znalazla po-
wszechne zastosowanie w .sprawach, w ktorych stosowane érodki krajowe two-
rzyly podwojne obciazenia dla towardw importowanych.

Reguta Cassis de Dijon zostala rozciagnieta na inne (personalne) swobody
wspdlnotowe dopiero w latach dziewigédziesiatych. W odniesieniu do swobody
$wiadczenia ustug — dotychczas interpretowanej jako zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo — nowa linie orzecznictwa zapoczatkowala sprawa
C-76/90 Séger, w ktorej ETS stwierdzil, ze art. 59 (obecnie 49) TWE wymaga
nie tylko eliminacji wszelkich form dyskryminacji ze wzglédu na obywatelstwo
w. stosunku do osoby Swiadczgcej ushugi, lecz takze eliminacji jakichkolwiek ogra-
niczen, jezell nawet stosowane sa bez jakiegokolwiek rozroznienia miedzy krajo-
wymi ushugodaweami a ustugodawcami z innych panstw cztonkowskich, ktore
sa zdolne zakaza¢ lub w inny sposéb przeszkodzic¢ (impede) dziatalnosci ustugo-
dawcy osiedlonego w innym panstwie cztonkowskim, gdzie zgodnie z prawem
Swiadezy podobne ustugi Z brzmienia tej tezy wynika, ze ETS poshuzyt si¢ formula
wlasciwa dla zakazu podwdinego obcigzenia (standardu), natomiast uwzglednia-
jac okolicznosci stanu faktycznego i prawnego sprawy, mozna przyjaé, ze cho-
dzi tu o przypadek dyskryminacji mzterialnej, poniewaZ system prawny panstwa
przyimujacego dotyczacy swiadczenia ushugi nie miat odpowiednika w systemie
prawnym pahstwa pochodzenia ustugodawcy, a zatem éwiadczacy ushige podle-
gal w tym zakresie jedynie wymagariom jednego systemu prawnego, a miano-
wicie tylko pafistwa przyimujacego. Z.kolei szercka interpretacja swobdd jako
zakazu dyskryminacji i niedyskryminacyjnych ograniczet znalazla swoje potwier-
dzenie w odniesieniu do swobody przedsiebiorczoécd w sprawie C-19/92 Kraus.

W sprawie tej ETS stwierdzil, Ze przepisy art. 39 i 43 TWE sprzeciwiaja sie prze-
pisom krajowym regulujacym przestanki uzywania tytulu akademickiego uzyska-
nego w innym panstwie cztonkowskim, jezeli przepisy te, nawet stosowane bez
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dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, s zdolne do przeszkodzenia lub uczy-
nienia mniej atrakcyjinym wykonywanie przez obywateli Wspélnoty, w tym oby-
watell panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo te przepisy, fundamentalnych swo-
bod gwarantowanych przez TWE.

Teoria podwojnego standardu ma ograniczony zakres zastosowania, poniewaz
dotyczy sytuacji, w ktérej importowany towar lub przemieszczajaca sig osoba,
muszg speini¢ wymagania panstwa przyjmujgcego, mimo e spehili juz wyma-
gania pafistwa pochodzenia, przy czym dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktdrej oba
systemy prawne przewiduja podobne wymagania, jak i w sytuacji, w ktorej te
wymagania sz zréinicowarie. Teoria podwéinego standardu pokrywa sie (w pew-
nym zakresie) z teoria dyskryminaciji, poniewaz ponowne obcigZzenie przemiesz-
€zajacego si¢ towaru, osoby lub ushugi, obowigzkami stanowi niewatpliwie prze-
jaw materialnej dyskryminacji Z drugiej jednak strony teoria ta shuZy wyjasnie-
niu prawnego znaczenia sytuacji, ktére nie s3 poréwnywalne, a zatem nié mozna
do nich zastosowac ujecia wynikajacego z teorii .&mwﬂﬁinmnw Jednak zastoso-
wanie teorii podwojnego obciazenia do swobody przemieszczania sie pracowni-
kéw i swobody @W.Nmmmmn_umop.ﬂowa budzi watpliwoéci Sytuacja migrujacego pra-
cownika i przedsiebiorcy jest inna, niz sytuacja-ushugodawcy, poniewaz osoby te
zwykle osiedlajy sie w panstwie PIzyjmujacym, a wiecz reguly przestaja podlegaé
przepisom panstwa pochodzenia. W' konsekwencii teoria podwdjnego obciaze-
nia moze nie mie¢ tu zastosowania, poniewaz pracownik i przedsiebiorca pod-
legaja tylko jednemu systemowi prawnemu, a mianowicie systemowl panstwa
przyjmujacego. W sprawie C-55/94 Gebhard ETS przyjal, ze , swoboda prze-
mieszczania si¢ obejmuje kazdy przepis (rule) utrudniajacy Iub czynigcy mniej
atrakcyjnym wykonywanic fundamentalnych swobéd gwarantowanych przez
TWE". Przeszkoda, o ktorej mowa w tym wyroku, nie jest skutkiem réznic w Sys-
temach prawnych pahstw cztonkowskich, a zatem nie mozna jej oceni¢ w per-
spektywie teorii podwoinego standardu, lecz jedynic istnienia przepiséw statuujg-
cych okreslone wymagania. Wyrok ten jest trafnie oceniany jako znacznie posze-
rzajacy — ze wzgledu na powyssza niejasng, a zarazem pojemna formule - zakres
przepisdw o swobodnym przemieszczaniu oraz jako odejécie od instrumentalne-
go traktowania swobdd wspdlnotowych jako §rodkéw do osiggniecia celéw wspdl-
nego rynku?, . . _ :

1.5.4.4. Zakaz przeszk6d (ograniczen) w dostepie do rynku

Niektéore z niedozwolonych ograniczen niedyskryminacyjnych nie wynikaja
z 10nic w regulacjach panstw czlonkowskich, ale jedynic z przepiséw panstwa
pochodzenia. . ”

W sprawie C-384/93 Alpine ETS uznal, Ze przepisy holenderskie zakazujace ,cold-
calling” odnoszace sic do klientéw niezaleinie od ich miejsca zamieszkania, a za-

# E. Spaventa, op.cit., s. 750,

fem takze w innych pafistwach czonkowskich, tworzy przeszkode we wspdlnoto-
wym Swiadczeniu ushug, poniewaz bezposrednio dotycza dostepu do rynku ushug
% Innym pafdstwie czlonkowskim, Alpine - firma majaca siedzibe w Holandii -
~mie mogha ze wzgledu na zakaz holenderski $wiadczyé ustug finansowych na tery-
- Forium innego pafistwa czlonkowskiego, mimo ze przepisy tego innego panstwa
Rie zakazywaly Swiadczenia takich ustug, Z kolei w sprawie C-405/98 Gourmet
ETS stwierdzil, 7e przepisy szwedzkie wprowadzajace catkowity zakaz reklamy alko-
Tolu ograniczajg prawo przedsigbiorstw prasowych majacych siedzibe na teryto-
ium tego panstwa do oferowania na famach swoich publikacji micjsca na rekla-
m¢ potencjalnych klientéw osiedlonych w innych parfistwach cztonkowskich,

.,Sﬁmmémnwﬁﬁrggmmm.DocHBmGﬁHNmewwmmmgw vOnwo&mnB:gmﬁﬁ-
rtub uniemozliwialy osobom majacym zamieszkanie na terytorium tego pan-
w2 wykonywanie swobdd wspélnotowych na terytorium innych panstw czton-
meskich (dostep do rynku innego pafstwa cztonkowskiego) i na terytorium
twa pochodzenia (prawo do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej). Nie
ozna do nich zastosowaé teorii prodwdjnego standardu, poniewaz chodzito
ich wylacznie o przepisy pafistwa pochodzenia; przepisy innych pahstw
mkowskich nie byly relewantne, Pomocna moze by¢ w tych sytuacjach teo-
ostepu do rynku, : .
eoria dostepu do rynku, ktora wedhug niektérych uje¢ ma charakter total-
W tym sensie, ze dotyczy w réwnym stopniu wszystkich swobdd. (w odniesie-
1.do swobody przeplywu towaréw — sprawy potaczone C-267 1 268/91 Keck;
obody przemieszezania sie pracownikéw — sprawa Bosman; swobody swiadcze-
 ustug — sprawa Alpine) oraz obejmuje zaréwno srodki dyskryminujace (for-
ie), jak i Srodki niedyskryminujace, stara sie odpowiedzie¢ m.in, na pyta-
g, czy Srodki krajowe maja takie whasciwoéci, ze uniemozliwiajg lub utrudniaja
dostep do rynku innego pafistwa czlonkowskiego. W tym szerokim kontekécie
@ostep do rynku innego pafistwa czlonkowskiego moga utrudniaé Iub uniemoz-
Bwial zaréwno przepisy pafistwa pochodzenia, ¢o nie zdarza sie czesto, jak i prze-

wmvch, znajomosci jezyka czy zezwolenia albo posiadania obywatelstwa. Niewat-
Bliwg zaleta tej teorii jest to, ze abstrahuje od wysoce spornych dystynkeji poje-
giowych; a mianowicie srodkow dyskryminujacych i $rodkéw niedyskryminuja-
cch; Srodkow stosowanych bez zréinicowania i érodkéw stosowanych ze zréz-
Bicowaniem, pewnych sposobdw sprzedazy (Keck), podwéjnego standardu itd.,
&tbre s3 ponadto dosy¢ dowolnie uzywane ‘przez ETS. Ponadto, teoria ta jest bar-
e} spdjna z nakazem urzeczywistnienia rynku wspdlnego, niz klasyczna teo-
ria dyskryminacji lub zakaz podwoéinego obcigzenia. Teoria ta napotyka jednak
Y3 rhmego rodzaju zastrzezenia, w tym takie, Ze odchodzi od relewantnosci ka-
fegorii prawnych w kierunku ekonomicznej analizy dostepu do rynku, oraz ze
bagatelizuje znaczenie podziatu na rodki uniemozliwiajace dostep do zatrudnie-
ma i $rodki dotyczace wykonywania zawodu (Bosman), szerzej, miedzy §rodka-
mi krajowymi, ktére dotycza dostepu do rynku panistwa czlonkowskiego a srod-
-kami krajowymi, ktére reguluja warunki wykonywania wolnosci wspdlnotowej
na rynku tego panstwa. W zwiazku z tym nalezy podnie$é, ze z punktu widze-

sy panstwa pochodzenia, ktére wymagaja odpowiednich kwalifikacji zawodo- -




e

nia podmiotu migrujacego zaréwno przepisy pafistwa przyjmujacego regulujace-
mu warunki zatrudnicnia, $wiadezenia ushug i zakladania przedsiebiorstw, jak
i przepisy regulujace dostep do rynku tego panstwa, majg istotne znaczenie dla
podjecia decyzji o migracji; rozréznienie to ma zatem charakter ambiwaleniny,
a ponadto ETS nie przywigzuje do niego wickszego rnaczenia (Kraus).

Wezsze ujecie dostepu do rynku zaproponowat rzecznik generalny Fennelly
w sprawie C- 190798 Graf, a- mianowicie jako (jedynie) formalne ograniczenia,
ktérymi s przewidziane przez prawo warunki, ktérych niespetnienie skutkuje
bezwzglednym zakazem podjecia okreslonej dziatalnoici. Pewna odmiana tego
uj¢cia jest koncepcia, wedtug ktérej niedozwolone sa krajowe érodki, ktére bez-
poérednio dotyczg dostepu do rynku.

Teoria dostepu do rynku rozumiana szeroko jako zakaz stosowania ograniczeh
W dostepie do rynku innego panstwa cztonkowskiego w sensie materialnym
i formalnym- moze stanowi¢ podstawe ~ podobnie jak reguta Dassonville w od-
niesieniu do swobody przeplywu towaréw — do kwestionowania prawie kazdego
Srodka krajowego regulujacego wykonywanie aktywnosci gospodarczej.

Sprawy Gebhard i Gourmet nie moga byé dostatecznie wyjasnione teoria
dostepu do rynku innego panstwa czlonkowskiego, poniewaZz w sprawach tych
element transgraniczny nie ma znaczenia, a kwestionowane w tych sprawach
przepisy regulujg wykonywanie okreslonej dzialalnoéci Swoboda przemieszczania
si¢ 0sOb nie jest jedynie zwyklym prawem do przemieszczenia sie na terytorium
Wspolnoty, lecz prawem podejmowania okreslonej dzialalnoéci na terytorium
innego panstwa czlonkowskicgo lub na terytorium patistwa pochodzenia (sprawa
Gourmet). Prawo to obejmuje réwnie? sytuacje, w ktérych nie ma przeszkédd do
przemieszczania si¢ oraz sytuacje, w ktorych wymiar spoleczno-gospodarczy jest
minimalny lub w ogble nie wystepuje. Zgodnie z ta koncepcja swobody wspél-
notowe (personalne) gwarantuja obywatelom Unii prawo do wykonywania ak-
tywnosci gospodarczej wolnej od nieproporcjonalnych Srodkow?2.

1.5.4.5. Zakaz dyskryminacji a zakaz ograniczen

Waskie ujecie tredci swobdd wspdlnotowych jako zakazu dyskryminacji lub sze-
roko jako zakazu dyskryminacji }acznie z zakazem ograniczen ma niewatpliwie
znaczenie dla zakresu oceny $rodkéw krajowych. Niezalemie od tego, ie wzajem-
ne relacje miedzy zakazem dyskryminacji a zakazem wszelkich ograniczen s3 zlo-
zone, a ponadto zaréwno dyskryminacja jak i ograniczenia podlegaja dalszej
wewngtrznej dyferencjacji, co dodatkowo komplikuje te relacje, jest oczywiste, ze
przyjecie szerokiej lub waskiej koncepcii tresci swobod wspolnotowych ma bez-
poSredni wplyw na zakres i przedmiot oceny Srodkéw krajowych jako zgodnych
lub niezgodnych z prawem wspolnotowym. Waska, klasyczna koncepcja swobod
wspélnotowych jako zakazujacych dyskryminacyjnego traktowania opartego na
obywatelstwie lub pochodzeniu/przeznaczeniu towardw 0znacza, ze przedmiotem

*2 Ibidem, s, 772,

oceny bedzie - w duZym uproszczeniu ~ to, czy Srodek krajowy stosuje niedozwo-
lone kryterium réznicujace, albo czy srodek krajowy powoduje nieréwne-trakto-
wanie sytuacji poréwnywalnych lub rowne traktowanie sytuacji nieperéwnywal-

:nych. Zakres tej oceny moze by wezszy lub szerszy w zaleznosci od tego, czy

przyjmie sie szeroka (dyskryminacja bezpo$rednia i poérednia) lub Emm._ﬁ {dys-

‘kryminacja bezposrednia) koncepcje dyskryminacji .

- Z punktu widzenia przepisow TWE trescia swobdd ,,personalnych” jest zakaz

-dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, natomiast treéciz swobdd |, produk-

towych” — zakaz stosowania ograniczen. We wezeSniejszym orzecznictwie ETS nie
przywiazywano do tego rozrdznienia wickszego znaczenia i traktowano ,,produk-
towe” swobody wspélnotowe wzglednie jednolicie jako zakaz dyskryminacji (np.
sprawa 7/61 Komisja przeciwko Wiochom). Formula Dassonville, oceniana-jako
zasadniczy zwrot od dyskryminacyinego ujecia swobody przeplywu towardw
w kierunku zakazu wszelkich ograniczen, spowodowala, Ze zastosowanie przepi-
sOw o tej swobodzie niekoniecznie wymagato przeprowadzenia testu na dyskry-
minacj¢ (protekcjonizm) towardw importowanych. Z kolei formuta Cassis de
Dijon moze by¢ interpretowana w ten sposdb, ze zakaz dyskryminacji rozciaga
sie wylgcznie na $rodki stosowane ze zréinicowaniem towardw na importowa-
ne i towary krajowe, natomiast zakaz stosowania ograniczen dotyczy wylacznie
srodkéw stosowanych bez zréznicowania; w tym sensie formutla ta wyraza du-
alizm zakazanych érodkéw ~ srodki dyskryminacyine i- srodki ograniczajace, co
odpowiada podzialowi na $rodki stosowane ze zréinicowaniem i $rodki stosowa-

- ne bez zrdinicowania. W sprawie Keck wylaczono. z zakresu stosowania art. 28

TWE srodki krajowe ograniczajace lub zakazujace pewnych sposobbéw sprzedazy,
poniewa? §rodki te ze swej istoty nie uniemozliwiaja towarom .E%oﬁoémmwﬁ
dostepu do rynku innego panstwa czlonkowskiego ani nie utrudniaja bardziej
tego dostepu niZ towarom krajowym. Istotne z punktu widzenia relacji miedzy
zakazem ograniczen a zakazem dyskryminacji jest wymaganie zawarte w formule

Keck, Ze srodki krajowe okreslajace pewne sposoby sprzedazy musza dotyczy¢

w jednakowym stopniu, zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, do-
puszczenia do obrotu towardw krajowych i towaréw importowanych. Wymaga-
nie to moze by¢ interpretowane jako szeroke ujety zakaz dyskryminacji bezpo-
$redniej i poSrednicj w odniesieniu do tego rodzaju $rodkéw krajowych, Dyskry-
minujace $rodki krajowe okreslajace sposoby sprzedazy naruszaja przepis art. 28
TWE (sprawy potaczone C-34-36/95 De Agostini, sprawa C-254/98 Heim-
dienst); sa podobne do stosowanych bez zréznicowania érodkéw krajowych ma-
jacych skutek réwnowainy ograniczeniom ilofciowym w tym sensie, Ze pod
wzgledem prawnym nakladaja na towary importowane i towary krajowe te same
cigzary, ktore sa jednak rézne pod wzgledem faktycznym. Zagadnienie jest bar-
dziej zlozone, gdy $rodki dotyczace sprzedazy towardw nie maja charakteru dys-
kryminujacego, lecz uniemozliwiajy lub utrudniaja dostep do rynku (sprawy
polaczone C-6%9/93 i C~258/93 Punto Casai sprawy polaczone C-401/921 C~
402/92 Boermans)®, ,

% Por. G. Davies, Can selling arrangements be harmonised, 2005 El Rev 30/370. 22




Klasyezne ujecie trefci swobod ,personalnych” upatruje ich istoty w zakazie
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, przy czym we wczesniejszym orzecz-
nictwie dominuje waskie ujecie dyskryminacji jako nakazu traktowania narodo-
wego (np. sprawa 2/74 Reyners). Szersze ujecie dyskryminaciji jako takze dyskry-
minacji ukrytej przyjmuje ETS w sprawie 152/73: Sotgiu. W NOWSZYIN OIZecznic-
twie ETS zakresem ochrony obejmuje sie takze érodki stosowane bez zréznicowa-
nia, ktére nie maja charakteru (jawnie, formainie) dykryminujacego, ale ogra-
niczajg lub uniemozliwiajg dostep do rynku innego pafistwa czlonkowskiego.

Generalnie, moZna podzieli¢ $rodki krajowe na $rodki dyskryminujace i érod-
ki niedyskryminujace, co w- przyblizeniu odpowiada podziatowi Srodkow krajo-
wych na $rodki stosowane bez zréznicowania i -$rodki stosowane ze zréznicowa-
niem. Podzial ten ma donioste znaczenie réwniez z punktu widzenia ewentual-
nego usprawiedliwienia tych krajowych $rodkéw, poniewaz srodki dyskryminu-
jace'moga by¢ usprawiedliwione wylacznie na podstawie klauzul wyraznie okre-
Slonych w przepisach traktatowych, podczas gdy §rodki niedyskryiminujace takse
na podstawie klatizul orzeczniczych, aczkolwiek orzecznictwo ETS nie jestw tym
zakresie konsekwentne (np. sprawa C-118/96 Safir). Dalszy wewnetrzny podziat
tych Srodkow nie jest juz relewantny natomiast prawnie, np. podzial srodkow nie-
dyskryminujacych na:§rodki-wprowadzajace podwdjny standard i érodki ograni-
czajace dostep do rynku, aczkolwiek pozwala wyjasnié istote swobod wspblnoto-
wych, a- zwlaszcza fenomen' stalego poszerzania sie zakresu ich treéci Rozrdznic-
nie miedzy dyskryminacjg faktyczng (materialna, ukryta) a $rodkami stosowa-
nymi bez zréznicowania jest sporne podobnie jak Wysoce sporne jest rozrdznie-
nie miedzy zakazem dyskryminacji a zakazem wszelkich ograniczen. Nalezy jed-
nak przyja¢ (w odniesieniu do wszystkich swobod), ze oba kryteria (zakaz dyskry-
minacji i zakaz ograniczeh) s3 uwzgledniane w ocenie zgodnosci srodkdéw kra-
jowych z prawem wspélnotowym, co prowadzi do wniosku, e zakaz dyskrymi-

nacji nie jest prawnie irrelewantny w tym sensie, ze zastepuje go zakaz stosowa-

nia wszelkich ograniczen lub odwrotnie. Oba zakazy s3 prawnie donioste i wza-
jemnie si¢ uzupeiniajg. Odnotowaé wszakze wypada stanowisko Jarassa®, ktory

wyrbznia nastgpujace formy niedozwolonych ograniczen (restrictions, Be-

schrinkungen):
— dyskryminacja ujeta jako nieréwne traktowanie oparte na okre§lonych
kryteridch (obywatelstwo, pochodzenie/przeznaczenie towarow); rowno-
znaczne z- dyskryminacig ze wzgledu na obywatelstwo jest nieréwne trak-
towanie oparte na kryterium miejsca zamieszkania {ukryta dyskrymina-

cjay, _ _ _ _

- — faktyczne lub przedmiotowe niekorzyéci (gorsza sytuacja) ujete jako spo-
wodowane przez regulacje prawne przeszkody w dostepie do wspélnego
rynku, ktdre nie s3 oparte na kryterium pochodzenia, obywatelstwa lub
zamieszkania, ale ze wzgledii na rézne prawne wymagania w rénych pan-
stwach czionkowskich: . ‘

— przeszkody w dzialalnosci przekraczajacej granice, ktore uniemozliwiaja
dostep do rynku innego panstwa czlonkowskiego; tego rodzaju ogranicze-
nia s3 zakazane nawet wtedy, gdy nie prowadza bezposrednio do faktycz-
nie gorszej sytuacji (niekorzy$ci). : o . :

Podzial ten uwzglednia maksyme, zgodnie z ktdra kazda dyskryminacja jest

- ograniczeniem, natomiast nie kazde ograniczenie jest dyskryminacja.
~ Rzecznik generalny Jacobs w sprawie C-136/00 Danner wypowiedziat si¢
przeciwko podziatowi $rodkéw krajowych na dyskryminacyjne i niedyskrymina-
cyine. :

1.5.5 Wyjatki (ograniczenia i Eﬁmnumﬂmmv

-1.5.5.1, Nmmmasmoam.sﬂnwnn.

‘Terminologia w tym zakresie jest niejednolita i’ uzywana niekonsékwentnie.
W literaturze polskiej niekiedy uzywa sie zamiennie terminu ..omnmﬁnmn.a.m..‘ Iub
wwylaczenia” swobod albo ,wyjatki” od swobdd, co jest o tyle niescisle, ze np.
w-odniesieniu do swobedy przemieszczania si¢ pracownikéw rozréinienie mie-
dzy ograniczeniem a wylaczeniem swobody ma inny zakres znaczeniowy.
Z punktu widzenia celéw i funkeji tej instytucji prawnej nalely przyjac, ze cho-
‘dzi tu o wyjatki od swobdd traktatowych.

Wyjatki od swobod traktatowych dzielg si¢ na dwie grupy:

— przewidziane expressis verbis w -przepisach TWE (EC Treaty exceptions);
- okrelone w orzeczeniach ETS. -
Rozréznienie to jest donioste, poniewaz pierwsze z wymienionych wyjatkéw
maj3 zastosowanie do wszystkich rodzajow érodkéw krajowych (dyskryminuja-
-cei niedyskryminujace) panstw cztonkowskich, natomiast wyjatki ,,orzecznicze”-
do $rodkéw stosowanych bez zréznicowania (niedyskryminujacych), aczkolwick
-ETS bagatelizuje znaczenie tego rozréznienia. B o

-+ Wyjatki przewidziane w TWE dziela sie na wylaczenia i ograniczenia. Wyla-
“Czenia to przepisy traktatowe, ktére wylaczaja pewne abstrakcyjnie okreélone
stany faktyczne z zakresu swobdd wspolnotowych. Ograniczenia swobdd trakta-
towych nie maja charakteru abstrakcyjnego, ale jedynie umozliwiaja rozwazenie
-sprzecznych intereséw w konkretnym przypadku i uznanie za zgodne z prawem
“&rodkow krajowych, ktore zawieraja niedozwolone ograniczenia Jub maja charak-
ter dyskryminacyjny. Ze wzgledu na te ceche przepisy TWE przewidujace ogra-
-Hczenia swobdd traktatowych sa okredlane jako usprawiedliwiajace ograniczenia.
.@%&m&g przewidziane w orzecznictwie, tzw. imperatywrie wymagania, nie maja
tech wylaczen, ale stanowia ograniczenia swobdd wspolnotowych
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1.5.5.1.1. Wyjatki traktatowe

Tendencje konwergencyjne objely swym zakresem wyjatki od swobdd traktato-
wych. Wprawdzie przepisy TWE roznia si¢ w sformulowaniach dotyczacych za-
kresu i przestanek stosowania wyjatkow od swobdd traktatowych (por. np.
brzmienie art. 30 i art. 46 TWE), to jednak orzecznictwo ETS wydaje si¢ mar-
ginalizowaé znaczenie wyktadni tekstualnej i nadaje tym wyjatkom wzglednie
jednorodny charakter. Dowodzi tego budowanie jednolitego standardu dla wy-
jatkéw od swobody przeptywu towaréw i swobody $wiadczenia ushug. Uzasadnie-
niem dla tego standardu jest wspolny cel wyjatkéw, a mianowicie umozliwienie
panstwom czlonkowskim odstepstw od swobdd traktatowych dla zapewnienia
ochrony pewnych intereséw, a tym samym waiZenia migdzy potrzebami rynku
wspblnego a innymi interesami ,

Z brzmienia przepisu art. 30 TWE przewidujacego wyjatki od swobody prze-
plywu towaréw wynika, ze $rodki krajowe musza byé usprawiedliwione. Ozna-
cza to m.in., ze gdy WE podejmie stosowne $rodki w danym obszarze w celu
ochrony okreslonych intereséw, wowczas dziatania pafhstw czionkowskich w tym
obszarze nie moga by¢ uznane za usprawiedliwione w rozumieniu tego przepi-
su; a.zatem przepis art. 30 TWE nie zastrzega regulowania pewnych spraw do wy-
lacznej wlasciwoéci panstw czlonkowskich (sprawa 5/77 Carlo Tedeschi). Prze-
pis art. 46 TWE nie zawiera podobnego wymagania, aby $rodek krajowy byl
usprawiedliwiony. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze do wylacznej
whaéciwosci pafistwa cztonkowskiego nalezy przyjmowanie $rodkéw w zakresie
swobody swiadczenia ushug ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczefistwo
publiczne i zdrowie publiczne. Trafnie podkreéla si¢ w literaturze, ze nie ma wy-
starczajacych podstaw do odmiennego traktowania wyjatkéw od swobody prze-
plywu towaréw i wyjatkéw od swobody $wiadczenia ushug. Podobnie, w orzecz-
nictwie ETS nie przywiazuje sie wagi do rdznic w brzmieniu tych przepisow. Na
przykiad w sprawie Kohll (C~158/96) dotyczacej $wiadczenia ustug zdrowot-
nych, ETS stwierdzil, Ze istnienie regulacji wspolnotowej moze uniemozliwiaé
panstwu czlonkowskiemu powotlanie si¢ na klauzule zdrowia publicznego, ponie-
waz stosowna dyrektywa gwarantuje odpowiednia ochrong pacjentéw we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich. .

Kolejna réznica-w brzmieniu powyizszych przepisow polega na tym, ze prze-
pis art. 46 TWE umozliwia usprawiedliwienie érodkéw krajowych rozumianych
jako przepisy prawa, przepisy administracyjne i praktyka, podczas gdy art. 30
TWE nie zawiera podobnego sformulowania, lecz postuguje si¢ ogdlniejszym

i niesprecyzowanym pojeciem zakazOw i ograniczen. Wydaje sie, ze ze wzgledu

na regule interpretacyjna, zgodnie z ktbra wyjgtki powinny by¢ interpretowane
$cie$niajaco oraz systemowo uzasadniony nakaz jednolitej interpretacji wyjatkow
od swobdd traktatowych nalezy przyjaé, ze rownie? inne Srodki krajowe niz prze-
widziane w art. 46 TWE beda podlegaé kontroli ETS wskutek objecia zakresem
analizowanego sformulowania nie tylko érodkéw panstwowych, lecz takze $rod-
kéw podejmowanych przez podmioty niepafistwowe (w odniesieniu do swobo-
dy przemieszczania sie pracownikéw — por. sprawa Bosman)

“Wjatki od wszystkich swobdd przewidzianych w TWE s3 interpretowane $cie-
iajaco; lista tych wyjatkow jest wyczerpujaca (sprawa Bauhuis46/76); wyjat-
& tc nie maja zastosowania, gdy s usprawiedliwiane ze wzgledéw czysto gospo-
czych (C-224/97 Ciola); inne stanowisko zajat ETS w wyrokach w sprawie
Kampus Ofl (72/83) 1 Kohll (C~158/96). Traktatowe wyjatki od swobdd wspdl-
wwych musza byé zgodne z. prawami podstawowymi rozumianymi jako zasady
ne prawa wspllnotowego (np.-sprawa C-260/89 ERT). :
Lista wyjatkow od swobody przeplywu towardw jest krotsza'w pordwnaniu
wyjatkow od swobody Swiadczenia ushug: W doktrynie podkresla sie, ze
Wiatki od swobody Swiadczenia ushug wiaza sig bezpo$rednio z wykonywaniem
gmzez panstwo czlonkowskie suwerennosci, podczas gdy wyjatki przewidziane
art.. 30 TWE maja szerszy zakres i dotycza regulowania:stosunkéw handlo-
wch?. Roznice te nie s3 jednak decydujace, poniewaz ETS w wielu orzeczeniach,
m@ €-120/95 Decker i Kohll dotyczacych klauzuli zdrowia publicznego, w jed-
fry sposéb interpretuje klauzule dozwalajace na wyjatki od swobody $wiadcze-
ushug i swobody przeplywu towardw. - - o .
Przepisy dotyczace innych, niz swoboda przeptywu towardw, swobdd trakta-
nie zawieraja wymagania, Ze ograniczenia tych swobod nie stanowia ar-
ej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia handlu miedzy panstwami
mkowskimi (art. 30 TWE), ETS w sprawie 62/79-Coditel-trafnie jednak za-
wal powyzszy test do swobody swiadczenia ustug. . ,

5:5.1.2. Wryjatki orzecznicze

ktatowa lista wyjatkéw od swobdd wspdlnotowych jest wyczerpujaca i za-
ricta. Traktatowy katalog klauzul usprawiedliwiajacych stosowanie krajowych
kOw dyskryminujacych lub stanowigcych niedozwolone-ograniczenia jest
sk sukcesywnie uzupeliany formulowanymi przez ETS klauzulami usprawie-
ajgcymi odstepstwa od swobdd wspolnotowych. Pionierska jest w tym za-
de sprawa Cassis de Dijon, w ktorej ETS uznat; ze wynikajgce z réznic w ure-
vaniach panstw czlonkowskich przeszkody w handlu wewnatrzwspolnoto-
moga byé utrzymane, jedli s3 niezbedne dla spelnienia koniecznych wyma-
‘Orzeczeniem w tej sprawie ETS wprowadzit do prawa wspolnotowego insty-
' .koniecznych wymagan” dla usprawiedliwienia utrzymywania przeszkéd
p handlu towarami, przy czym katalog-tych klauzul jest otwarty. Nastepnie do
ogu koniecznych wymagan wynikajacych z formuly Cassis de Dijon doda-
@0 wymagania ochrony Srodowiska, polityki kulturalnej i pluralizmu mediéw.
Mackiedy ETS uznawal za konieczne wymagania klauzule, ktore zostaly wyraznie

ymienione w traktatowym katalogu ograniczeh swobody przeplywu towardw,
%% np. klaurzula zdrowia publicznego (sprawa 104/75 De Peijper); ETS w pdsz-
micjszym wyroku w sprawie C-176/90 Aragonesa uznal trafnie, Ze wymagania
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ochrony zdrowia w ramach swobody przeplywu towaréw powinny byé uwzgled-
niane wylacznie w granicach art. 36 TWE.

‘Proces poszerzania katalogu klauzul usprawiedliwiajacych ograniczenia swo-
body swiadczenia ustug rozpoczelo orzeczeniem ETS w . sprawie 33/74 van Bins-
bergen, w' ktérym uzyto zwrotu ,, reguly usprawiedliwione ze wzgledu na ogél-
ne dobro” (rules justified by the general good). W péiniejszych wyrokach ETS pre-
cyzowal nazwe tej kategorii-klauzul jako ,provisions which are justified by general
good or by the need to ensure he protection of the entertainer” (sprawy polaczone
110-111/78 Van Wesemael), ,,overriding reasons relating to public interest” (sprawa
C-288/89 Gouda), imperatywne wymagania w interesic publicznym (sprawa
Gebhard), przy czym to ostatnie okreslenie zostato uZyte w odniesieniu do wszyst-
kich swobéd wspdlnotowych, a w sprawie Alpine do swobody przeplywu towa-
réw i swobody $wiadczenia ustug. Interesujace jest to, ze: .

— poszerzaniu zakresu swobdd wspélnotowych towarzyszylo poszerzanie za-

kresu klauzul usprawiedliwiajacych ograniczenia tych swobdd;
— W praktyce katalog klauzul usprawiedliwiajacych jest wspdlny dla swobad
wspblnotowyeh; B : .

— katalog tych klauzul jest stosunkowo pokainy?.

Klauzule otzeczriicze zostaly skonstruowane dla usprawiedliwienia srodkéw
krajowych stosowanych bez zréznicowania, jednak ostatnio ETS rozciagnal zakres
stosowania tych Kauzul na krajowe érodki dyskryminujace {np. sprawa C-389/
96 Aher-Wagon; sprawa C~158/96 Kohll). Panstwa czlonkowskie nie mog3 po-
wolywac si¢ na klauzule usprawiedliwiajace w obszarach objetych harmonizacja,
gdy pochodne prawo wspélnotowe w sposéb wystarczajacy chroni dobro publicz-
ne (np. sprawa C~261/81 Cogis) lub dla usprawicdliwienia celow gospodarczych
(np. sprawa C-324/93 Evans Medical; sprawa C-224/97 Cicla).

Ograniczenia swobdd traktatowych moga by¢ usprawiedliwione ze wzgledu na
klauzule orzecznicze tylko wtedy, gdy $rodki krajowe s3 proporcjonalne?. Zasto-
sowanie testu proporcjonalnoéci do klauzul usprawiedliwiajacych ograniczenia
swobdd nie budzi watpliwoéci, poniewaz zasada proporcjonalnosci jest zasada
ogdlna prawa wspélnotowego. Test proporcjonalnoéci sktada si¢ z trzech elemen-
téw (ocen czgstkowych), a mianowicie czy Srodek krajowy ograniczajacy swobode
traktatowa jest: :

— . odpowiedni;

— konieczny;

— rozsadny {(proporcjonalny w icistym sensic). ,
Srodek krajowy jest odpowiedni, gdy w danych warunkach gwarantuje osig-
gnigcie zamierzonego celu (np. sprawa C~124/97 Lard); konieczny, gdy brak jest
alternatywnych, réwnie efektywnych (odpowiednich) $rodkéw krajowych, kté-

% J. Snell, op.cit., s. 190,
¥ Por, D. Miasik, Zasada proporcjonalnesci w prawie wspélnotowym i jej zastosowanie przez

sady krajowe w: Stosowanie prawa Unii Europejskief przez sqdy, A. Wrébel (red.); Krakéw
2005, s, 205 i n.

e sz mniej restrykeyjne lub w ogdle nie ograniczaja méo.omwm Qmﬁmwosn? Y0z-
sadny (proporcjonalny), gdy zamierzony cel jest wystarczajaco-powazny w sto-
sumku do naruszenia swobody wspélnotowej. - S

Charakter prawny klauzul orzeczniczych jest niejasny. << mo._au.wnﬁ wyjasnia
@ ich istote prawna w kategoriach reguly rozsadku®, ktéra nie oqum_m przed-
motowego zakresu swobdd, lecz gwarantuje Onrwoun.wnéﬁwmﬁ interesow na po-
soanie WE albo w kategoriach kompetencji nalezacych do pahstw ﬁoswo.saE%
2o w kategoriach zasad ogélnych Emém.émﬁ&boﬁoémmo nrHoH.:anr interes
pediny W polaczeniu z zapewnieniem urzeczywistnienia swobdd wspélnoto-

. Konwergencja swobod wspolnotowych

widzenia koncepcji konwergencji (zblizania sie) méoc@n\ Emmowﬁoﬂo“
-istotna jest kwestia, czy przepisy przyznajace jedna ze .mﬁovom_BOmm byc
anie lacznie (kumulatywnie) z przepisami przyznajdcymi ﬁbn.méowo& .EG
inny byé stosowane jako wzajemnie si¢ wylaczajace. Stanowisko ETS nie jest
tref.mierze jednolite. L - o

ﬂﬂ%owm w sprawie Gebhard Trybunat stwierdzit, ze mﬁcmn.wm.owwswn&m <<m.wo.v
‘noty, ktory przemieszeza sig do innego pafstwa nﬁoswoém.wcnmo w nnEbo&aﬁm
deiatalnofci gospodarczej jest regulowana przepisami Bw&ﬁ?.ﬁém o miowoﬁﬁ
Brzemieszczania si¢ pracownikéw, lub przepisami rozdziatu o Zakladaniu @ﬂo&ﬁw
Hiorstw lub rozdziata o ustugach, ktére sa wzajemnie wylacine gﬁ:n:.w ‘QQET
). Ornacza to, ze do sytuacji obywatela przemieszczajacego si¢ moga mie¢ zasto-
‘sewwanie wylacznie przepisy okreslajace jedng ze swobdd, z Sﬁmﬂmw_na przepiséw
‘dotyczacych innych swobdd; ma to zastosowanie takze do sytuacji, w ktérej np.
#wiadczenie ustug moze mie¢ uboczny (dodatkowy) skutek.dla przeplywu towarow
mm.ﬂmém C-275/92 Schindler). Z kolei w wyrokuw. sprawic C-272/91 KE prze-
ciwko Whochom ETS uznal, Ze. przepisy wloskie przyznajace prawo %ﬂmﬁbmnm
: cesii na komputeryzacje loterii wylacznie przedsigbiorstwom wm.wr.nnga sa
me z art. 43 1 49 TWE, przy czym zaniechat jakiekolwiek rozromienia mig-
g&ry swobodami zawartymi w tych przepisach. Podobnie w saqowm@o K.wmomﬂ.E .
~-34-36/95 ETS ocenil przepisy szwedzkie ograniczajace mnﬁmﬁ.ﬁ telewlizyjna mie-
&y innymi pod katem ich zgodnoéci zaréwrio 2 art. 28 TWE, jak i z art. 49 TWE.
ETS w wyroku C-348/96 Calfa wyrafnie opowiedzial si¢ za wmanmwnﬁ w:ﬂcwmg.,
“Pego stosowania przepiséw traktatu (art, 39, 431 59) oceniajac czy praepisy grec-
i przewidujace kare doZzywotrilego wydalenia dla cudzoziemcédw nie naruszaja
obdd traktatowych. . . :
Przez dtugszy okres utrzymywal sie tradycyjny womﬁa_. Nmo&ﬁm z ﬁ.o% wy-
hia przepisow traktatowych okreslajacych swobody nie byla jednolita w tym

MW. Bormley, The Genesis of the Rule of Reason in the Free Movement of Goods, in: Rule
fReasor, A. Schrauwen (ed.), Groningen 2005, - _
Ch. Barard, op.cit., s. 108 in., s. 140 i n. v.ww




sensie, ze o ile art. 28 TWE byt interpretowany jako zakazujacy jakichkolwiek
$rodkow ograniczajacych import towaréw niezaleznie od tego, czy Srodki te byly
stosowane bez réznicy w odniesieniu do towardéw importowanych i towarow
krajowych lub tylko'w odniesieniu do towaréw importowanych, o tyle przepi-
sy dotyczace przemieszczania sie 0séb (swoboda przemieszczania sig pracownikow,
swoboda zakladania przedsiebiorstw, swoboda $wiadczenia ustug), byly interpre-
towane jako' szczegblny przejaw ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo (art. 12 TWE). Swobody , personalne”, tzn. swobody gwarantuja-
ce przemieszczanie si¢ 0sdb (pracownikow, oséb zakladajacych przedsigbiorstwa,
0s6b $wiadczacych ushugi) podlegaly zatem wzglednie spdjnej wykladni z uwagi
na te ujednolicajaca funkcje zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.
Na pewnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego granice miedzy swobodami
personalnymi a swobodg przeplywu towardw byly stosunkowo trwate i jasne, co
uniemozliwialo poddanie wszystkich czterech swobdd jednolite] wykiadni

Konwergencja swobdd wspélnotowych dokonuje si¢ stopniowo i niejako
dwuetapowo, a_mianowicie najpierw wewnatrz swobdd personalnych (swoboda
przemieszczania sie pracownikéw, swoboda przedsiebiorczosci, swoboda $wiad-
czenia ustug), a nastepnie konwergencja zintegrowanych swobdd personalnych
ze swoboda przeplywu towardw, przy czym ta ostatnia swobeda jest teoretycznie
najblizsza swobodzie swiadczenia ustug w jej aspekcie produktowym, a miano-
wicie tam, gdzie element transgraniczny dotyczy samej ustugi, a nie osoby ustu-
godawcy lub ushugobiorcy. ‘

Konwergencja swobéd wspdlnotowych jest procesem i zatazem rezultatem
zlozonych proceséw polityczno-prawnych, w ktorych najistotniejsze znaczenie
ma aktywne orzecznictwo ETS, ktére cechuje wzglednie jednolite (globalne, uni-
wersalne) podejécie-do wszystkich swobod wspolnotowych. 2 pewnym uprosz-
czeniem mozna przyjaé, ze tendencje te dotycza wszystkich elementéw struktu-
ralnych swobéd wspdlnotowych, a mianowicie zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego swobdd, ich- tre$ci oraz wyjatkow.

Odnoénie do zakresu przedmiotowego tendencje konwergencyjne wspiera
marginalizowanie elementu transgranicznego i gospodarczego charakteru czyn-
noéci podlegajacych ochronie, co dotyczy w poréwnywalnym stopniu wszystkich
swobdd traktatowych, ktore w ten sposéb traca stopniowo ceche swobod row-
noéciowych o gospodarczym charakterze, nabierajac réwnoczeénie powoli cech
typowych dla swobdd wolnoéciowych o bardziej polityczmymi charakterze. Z ko-
lei zakres podmiotowy swobdd stale poszerza sie w wyniku liberalnej i rozszerza-
jacej wykladni tych przepisdw oraz uznanie, ze przepisy traktatowe moga wywo-
Iywaé skutek bezposredni takZze w ukladzie horyzontalnym, co jest rtdbwnomaczne
z uznaniem, Ze adresatem ocoﬁmwwoé wynikajacych z tych przepiséw s3 takze
podmioty niepanstwowe.

Najbardziej zlozony jest proces konwergencji swobod u.mwﬂmﬁoénw.i aspekcie

ich tre§ci Z jednej strony mozna z pewnym uproszczeniem przyjac, Ze istota
kazdej ze swobdd wspblnotowych byla i jest wyjasniana z uwzglednieniem teo-
rii dyskryminacji, ktdéra w tym sensie przyczymia sie do jednolitego ujecia tresci

Swch swobdd, z drugiej za$ strony jest rownie oczywiste, Ze treS¢ swobod nie moze
M@ﬁ ostatecznie sprecyzowana jedynie na podstawie tej teorii, co prowadzi do
1 swobdd wspolnotoewych jako zakazu wszelkich, a nie tylko dyskryminuja-
mHmEﬁNnb a ostatnio takze jako zakazu $rodkéw utrudniajacych _Eu unie-
iajacych dostep do rynku.
%oﬁﬂnwmmsnt swobdd wspolnotowych sprzyja — jak wspomniano — margina-
3 elementu transgranicznego. W odniesieniu do swobody swiadczenia ustug
t transgraniczny jest zawarty juz w brzmieniu przepisu art. 49 TWE, ktdry
sprrewiduje dwie przestanki jego zastosowania:
i — ystugodawea i ustugobiorca Emﬁ&m sie w roinych @mdmgwnr czonkow-
skich;
- przepisy krajowe utrudniaja ushugodawcy whasciwy kontakt z ushigobiorca.
womo,cEn w Huﬁmﬁwaw; pozostatych swobad Qmﬁmwoé%nw dla wﬁanw trans-
Yicmo$t jest nie tylko przestanks faktyczna zastosowania przepisow traktato-
ch. o swobodach (utrwalone rzecznictwo), lecz takze determinuje tres¢ tych
d. Element transgraniczny nalezy do istoty swobodd wspolnotowych, kté-
nﬁmﬁﬂmm na zalozeniu pordwnywania systemow prawnych roéznych panstw
nkowskich przez podmiot przemieszczajacy sie i zwiazanym z tym zakazem
kryminacyjnego traktowania ze wzgledu na obywatelstwo lub stosowania ja-
chkolwiek ograniczen.
iiberalna interpretacja tego, wymagania doprowadzila'— w mmﬂun swobody
siadczenia ushug - do nastepujacych rezultatow:
—-uslugobiorca nie musi byé skonkretyzowany, wystarczy ze _amn mozliwe jego
-skonkretyzowanie (sprawa Alpine Investments);
— ustugobiorca nie musi byé obywatelem.panstwa cztonkowskiego (sprawa
C-484/93 Svensson);
- — . ushuga odrywa si¢ od c&zmoaménw @mwwém (C-381/93 KE przeciwko Fran-
cjt).
W tym ostatnim wyroku ETS mgm&wm ie z perspektywy jednolitego rynku
zapewnienia realizacji jego celow, swoboda swiadczenia ustug wyklucza stoso-
ie jakichkolwiek przepisow krajowych, ktorych efektem jest utrudnienie
iadczenia ustug miedzy panstwami cztonkowskimi w pordwnaniu ze §wiadcze-
ushug w jednym pafistwie czlonkowskim. ETS stosujac wykladnie celowo-
wa znacznie poszerza zakres stosowania tego przepisu (art. 49 TWE), ponie-
iz ignoruje zawarty w nim element personalny (ushugodawca i ustugobiorca),
kladzie nacisk na element przedmiotowy (ustuge) przez co zbliza swobodg
“Emvindczenia ushug do swobody przeplywu towarow.

"W kolejnych wyrokach (Jessica Safir i Kohll C-158/96) ETS wyra‘nie abstrahuje
od elementu personalnego swob6d w tym sensie, Ze nie identyfikuje ograniczen
: .% odniesieniu do ustugodawedw i ushugobiorcow, lecz koncentruje swa uwage na
" pgraniczeniach swiadczenia samej ustugi Ustugi s tu postrzegane raczej jako
- ,przedmiotowa rzeczywisto$¢ gospodarcza”, ktéra wymaga usprawnienia, niz jako
* aktywnosé gospodarcza osoby fizycznej lub prawnej, ktdra powinna byé chronio-
* naprzed dyskryminacia i ograniczeniami Znamienne jest fo, ze w wyrokuw spra-




23

wie Kohll ETS. stwierdzil, Ze swoboda $wiadczenia ustug jest wspierana przez pod-

stawowa zasad¢ swobody. przemieszezania sig. Z pewnym uproszezeniem mozna

stwierdzi¢, ze w. tych wyrokach ETS traktuje swobode z art. 49 TWE jako swobo-

de przepltywu ustug, czyli w sensie przedmiotowym, podczas gdy z przepisu tego.
wynika raczej, ze chodz o mEocomn ¢wiadezenia ushug, czyli o méowonn w sensie’
podmiotowym @Sovoan ms;manmgﬁ ustugi @E@m ustugodawce).

ETS stosuje vﬂmﬁmw TWE o ushugach do sytuacji, ktore s czysto s.mésnﬁu-
ne (internal to one single Member State), jednak moga ,,wirtualnie lub marginal-
nie” oddzialywaé na handel miedzy pahstwami cztonkowskimi

W wyroku w sprawie SETTG C-398/95 ETS stwierdzil, Ze przepis art. 28 TWE nie
moze by¢ uznany za niestosowalny wylacznic z tego powodu, Ze wszystkie okolicz-
nofci faktyczne sprawy rozpoznawanej przez sad krajowy sa ograniczone do jed-
nego pafistwa czlonkowskiego. W tej sprawie ETS zastosowal przepisy TWE tylko
diatego, Ze w pewnych okolicznosciach i pod pewriymi warunkami przepisy prawa
greckiego Eom@ w pewien sposéb oddziatywa¢ na handel miedzy pafistwami
cztonkowskimi“Z kolei'w sprawie Angonese element transgraniczny jest trudno
. identyfikowalny. Skarzacy Angonese z Poludniowego Tyrolu kwestionuje prakty-:
ke zatrudniania stosowang przez miejscowy bank, ktéry wymaga od kandydatéw.
zaswiadeczenia o - znajomodci dwoch jezykéw obeych (patentine), o ktére moma sie
ubiegaé wielokrotnie w danym roku. Angonese, ktéry po studiach (niezwizzanych
z bankowobcia) w Austrii powrécit do Tyrolu Peludniowego, nie przediozyl w. ter-
minie stosownego zaswiadczenia, a konsekwencji nie mogh uczestniczyé w poste-
powaniu kwalifikacyjnym prowadzonym przez bank. . , .

Istotne jest rowniez i to, Ze pojecie ,element transgraniczny” jest stopniowo
zastepowane w orzecznictwie ETS wyrazeniem ,,clement wspblnotowy”, ktére ma
charakter neutralny i niekoniecznie oznacza, ze nastapilo transgraniczne prze-
mieszczenie si¢. Konsekwencja marginalizacji elementu transgranicznego jest
marginalizacja funkcji antydyskryminacyjnej swob6d i przeksztalcenie ich w ge-
neralny zakaz stosowania ograniczen oraz przechodzenie od swobody wspdino-
towej do prawa podstawowego, w ktorym ten element nie musi wystapié. Ozna-
cza to nastepnie ograniczenie znaczénia krajowych porzadkéw prawnych.

Niezwykle istotne znaczenie w ‘procesie konwergencjii stopniowego prze-
ksztalcania swob6d wspdlnotowych, szczegblnie swobdd personalnych, ma oby-
watelstwo Unii i zwiazane z nim prawa, w tym zwlaszcza prawo przemieszeza-
nia sie (art. 18 ust. 1 TWE). W doktrynie podnosi sie trafnie, ze sprawy tego ro-
dzaju jak np. Gebhard, Gourmet i Carpenter riie moga byé zadowalajaco wyja-
$nione poprzez odwolanie si¢ wylacznie do istoty wspélnotowej swobody prze-
mieszczania sie. Wspblnotowa swoboda przemieszczania sie powinna byé inter-
pretowana lacznie z przepisami o obywatelstwie Unii, co prowadzi do wniosku,
ze jezeli przepisy traktatowe gwarantuja obywatelowi pafistwa czlonkowskiego
prawo do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium innego pafistwa
czlonkowskiego, w tym takZe na terytorium panstwa pochodzenia, a przepisy
o obywatelstwie Unii gwarantuja prawo do traktowania zgodnego z zasadg pro-
porcjonalnoéci, gdy panstwo ogranicza prawo przemieszczania sie okre$lone
w art. 18 TWE, to naleZy przyjac, ze panstwo czlonkowskie jest obowiazane re-

spekiowac zasade proporcjonalnosc, gdy ogranicza przyznane przez TWE prawo
do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej na jego terytorium, Ponadto, prawo
ieszczania sig, o kidrym mowa w art. 18 TWE, musi byé interpretowane
ie z zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego, a interpretacja zgedna
zasadami ogdlnymi nie jest ograniczona.do _sytuacji wspdlnotowych; ale ma
e zastosowanie do sytuacji, w ktorych nie wystepuje element transgranicz-
1wy lub jest trudno rozpommawalny (sprawa C-60/00 Carpenter), albo do sytuacii,
&ore nic maja kontekstu gospodarczego. W tym waskim sensie obywatelstwo eu-
mopejskic moze spelniaé funkcje integrujaca i ujednolicajaca swobody wspblno-

Zwigzek z konwergencjg swobdd wspoinotowych ma szeroko dyskutowany
dokirynie problem zastosowania (pierwszej) formuty Keck do innych (perso-
vch) swobdd wspolnotowych, co jest prima facie watpliwe, skoro rozréznie-
Enad\ przepisami dotyczacymi produktu i. przepisami okreglajacymi sposéb

azy nie dotyczy 0séb przemieszczajacych sie. Ostroine przeniesienie formu-
Nﬂﬁ#.ﬂo,qﬂmnﬂ swobody $wiadczenia ustug jest mozliwe w- takim zakresie,
ktorym w swobodzie tej przewaza element produktowy (np. sprawa Alpine In-
ent}. Ujednolicajacy funkcje spetnia (druga) formuta Keck, w ktdrej akcen-
ieistote swobod wspolnotowych jako swobodnego dostgpu do rynku.
dstotne znaczenie w procesie konwergencji (personalnych) swobdd wspéino-
.ma art. 12 TWE. Relacja migdzy art. 12 TWE a przepisami.o. swobodach
ainotowych nie jest jasna, ale nalezy przyjaé, ze zawarty w tym przepisie ge-
dny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo zezwala na szeroka
lita interpretacie przepisdw ustanawiajacych swobody wspdlnotowe {np.
C-3/88 i sprawa C-388/01), a niekiedy jest traktowany jako dyrektywa
pretacyjna tych przepisow.
MEE konwergencji swobdd smwopboﬁoéwnr opiera sie na Nwwonnu_c fe wsku-
wmie orzecznictwa ETS nastepuje stopniowe zbliZzenie poszezegdlnych ele-
wﬁcwgﬂmwﬁuaw tych swobdd. Istotnie; jak wskazuje na to formuta Ge-
i, intencia ETS jest - jak si¢ wydaje —~ poddanie swobdd wspélnotowych jed-
ni uproszczonym kryteriom, co obrazuje muin, jeszcze niedojrzala koncep-
swobod- wspolnotowych jako zakazu ograniczenia dostepu do rynku czy ob-
-zakresem ochromny sytuacji czysto wewngtrznych i, niegospodarczych”. Suk-
§ teorii zalezy jednak w duZej merze od uprzedniego uporzadkowania i spre-
nia wielu poje¢ prawnych waznych dla tej teorii, w tym zwlaszcza poje-
yminacja, ograniczenia, wylaczenia, ktore nadal s3 wieloznaczne, a ich
‘treS¢ wysoce sporne. Niewatpliwe jest to, ze swobedy wspolnotowe pod-
mﬂ@g.w istotnym przeksztalceniom, ktére obrazuja nastepujace cztery
= »uW.

od zakazu dyskryminacji do wamNs Emwnwwwnr ograniczen”;
.00 swobody przemieszczania sie.do swobody wykonywania dzialalno$ci™;

?ﬂ szeTZE]! w W. Davis, Qﬁww:m:% of the Union ... rights for all, ELRev 2002, nr 27,
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— ,0d swobdd réwnosciowych do swobdd wolnosciowych”;
— ,,0d swob6d gospodarczych {rynkowych) do swobdd (quasi)politycznych’

1.6. Harmonizacja i wzajemne uznawanie

1.6.1. Harmonizacja

Harmonizacja (zbliZzanie) prawa jest instytucia prawna, ktéra ma swoje wyraz-
ne podstawy traktatowe. Przepis art. 3 TWE traktuje harmonizacje jako jeden
z podstawowych instrumentow stuzacych urzeczywistnieniu celéw WE w zakre-
sie niezbednym do ustanowienia wspdlnego rynku. W tym kontekécie istotriy jest
charakter prawnych relacji miedzy harmonizacjza swobodami wspéinotowymi,
ktdre ~ jak wskazano wyzej ~ stanowia doniosly prawnie i ‘aksjologicznie element
struktury Smwo_bmmo ryiku: W -szezegbinosch chodzi tu o stosunek ﬁﬂmﬁ_mﬁ art.
95 TWE do przepisow okreslajacych swobody wspolnotowe.

W doktrynie powszechnie przyjety jest poglad, ze harmonizacja prawa mnmﬁ
komplementarna w stosunku do swobdd wspolnotowych®. Tworcy TWE zakla-
dali, ze wszystkie przeszkody w utworzeniu wspdlnego rynku, ktdre nie moga by¢
usuniete przez zastosowariie przepiséw o swobodach wspolnotowych, powinny
byt eliminowane w drodze harmonizacji prawa. We wezesniejszym okresie roz-
woju prawa wspolnotowego chodzito gtownie, w przypadku o swobody przeplywu
towardw, o usuwanie przeszkod dyskryminujacych towary importowane, ktére
byly zakazane przez przepis art, 28 TWE (dyskryminujace $rodki o skutku podob-
nym do ograniczenia iloiciowego stosowane w odniesieniu do towaréw impor-
towanych). W pozostalym zakresie konieczna byla zatemr harmonizacja prawa
zgodnie z zasada, ze im mniejszy zakres ochrony przewidziany tym przepisem,
tym szerszy zakres harmonizacji prawa. W tym okresie harmonizacja miala cha-
rakter harmonizacji negatywnej, ktorej celem bylo zniesienie barier w stosunku
do towaréw importowanych. Zagadnienie rdznic w krajowych systemach praw-
nych i ich ograniczajacego wplywu na swobodny przeplyw towardw {§rodki sto-
sowane bez zréZnicowania do towardw importowanych i towardéw krajowych)
nie bylo przedmiotem szerszego zainteresowania orzecznictwa, w tym zwlaszcza
Srodkéw stosowanych bez zrdéznicowania do towardw importowanych i towardw
krajowych. Harmonizacja prawa powinna zatem mie¢ miejscew kazdym wypad-
ku r&znic w krajowych systemach prawnych, ktére maja wplyw na utworzenie
ub funkcionowanie wspodlnego rynku. To podejécie do harmonizacji, ktére nada-
walo jej charakter podstawowego instrumentu w procesie tworzenia wspdinego
rynku uleglo zasadniczej zmianie wskutek orzeczenia Cassis de Dijon, ktore przy-
jelo zasade wzajemnego uznawania. Zgodnie z t3 regulg panstwo przeznaczenia
jest obowiazane dopusci¢ do obrotu na swoim terytorium towar legalnie wytwo-

3 Np. Ch. Barnard, op.cit., s. 493 i n.

¥ na terytorium panstwa pochodzenia, nawet wowczas, gdy towar ten nie
oz wymagan przewidzianych w panstwie przeznaczenia, chyba ze dopuszcze-
do obrotu sprzeciwiajg si¢ imperatywne wymagania. W kontekscie zakresu
xhs harmonizacji prawa oznacza to, Ze jej zakres ulega zwezeniu, poniewaz
dmiotem harmonizacii moga by¢ tylko te rdinice w krajowych systemach
ych, ktore stancwia usprawiedliwione (przez art. 30 TWE lub imperatywne
agania) ograniczenia w handlu towarami wspélnotowymi.
Przepis art. 95 TWE moze stanowié¢ podstawe .prawna $rodka wspblnotowe-
tedy, gdy rzeczywistym celem tego Srodka jest usprawnienie warunkow two-
=i funkcjonowania wspdlnego rynku i $rodek ten ma rzeczywiscie taki sku-
gaz przyczyni sie do usunigcia przeszkdd w wykonywaniu swobéd wspélno-
chlub istotnych zakldceh w konkurencji, wynikajacych z réinic w- krajo-
xh systemach prawnych (sprawa C-376.98 Tobacco Avertising); np., gdy
nym panstwie czlonkowskim obowiazuja surowsze niz w- innym panstwie
wskim wymagania dotyczace towaru, ktore sg jednoczeénie usprawiedli-
ze wzgledu na przepis art. 36 TWE, to przepisy tego pierwszego panstwa
-ograniczenia swobodnego przeplywu towardw, poniewaz towary wytwo-
tym drugim panstwie musza zostaé zaadaptowane do (surowszych) wy-
i pierwszego panstwa, aby mogly by¢ dopuszczone do obrotu w tym pan-
Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ ustanowienie wspdlnego standardu
mammﬁzsn art. 95 TWE.
o.czlonkowskie moze :nEEn sie od wykonania (zastosowania) érod-
monizacyjnego przyjetego przez WE na podstawie art. 95 TWE w dwoch
kach, a mianowicie mozZe uznaé, ze:
“ze wzgledu na przepis art. 30 TWE lub ochrong $rodowiska albo $rodowi-
ska pracy konieczne jest {dalsze} utrzymywanic przepisow krajowych;
“ze'wzgledu na ochrong $rodowiska lub ochrone Srodowiska pracy wpro-
wadzi¢ przepisy krajowe oparte na nowych naukowych dowodach w celu
“rozwiazania problemoéw powstalych po przyjeciu srodka harmonizacyjnego.
"dokbrynie najczebciej wyrinia sie nastepujace typy (metody) harmonizacji:
czerpujaca, opcjonalna, czeSciowa, minimalna®.
rHarmonizacja wyczerpujaca, zwana niekiedy zupelna lub totalna, dotyczy
fi, w ktorych zroznicowane przepisy panstw czionkowskich s3 zastepowane
# jednolita regulacje wspolnotowa, nie pozostawiajaca miejsca dla dziatah
stw czlonkowskich. Metoda harmonizacji wyczerpujacej jest stosowana ghow-
- dyrektywach przyjmowanych w odniesieniu do towaréw, ktére nakladaja
czlonkowskie dwojakiego rodzaju obowiazki; a mianowicie obowia-
movzmmnmmw_m do obrotu towardéw speniajacych wymagania przewidziane
dyrektywie (klauzula swobody przemieszczania) oraz obowiazek zakazania
7y towardw niespeniajacych tych wymagan nawet wowcezas, gdy produk-
sprzedaz majg miejsce wylacznie na terytorium jednego panistwa czionkow-
go. (klauzula wylgcznosdci). Pahstwo cztonkowskie nie moze jednostronnie

, 5. 508 in.
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wprowadzi¢ surowszego standardu-(sprawa 150/88 Parfumerie-Fabrik), chyba ze
chodzi o ochrone zycia lub zdrowia ludzi albo zwierzat (sprawa 227/82 Van
Bennekom). Harmonizacja wyczerpujaca byla preferowana metoda harmonizacji
we wezesniejszym okresie rozwoju prawa wspdlnotowego. Obecnie jej znaczenie
zmalato wskutek usprawiedliwionego sprzeciwi pafstw czionkowskich. .

Harmonizacja opcjonalna polega na tym, ze dyrektywa przewiduje sharmo-
nizowany standard, ktéry moze byé wybrany przez producenta do wytwarzania
konkretnego towaru. Tego rodzaju dyrektywy zawieraja zatem wylacznie klauzule
swobody przemieszezania. Jezeli zatem producent zamierza dokonywac trarisgra-
nicznego obrotu danym towarem, to musi wybra¢ standard harmonizacyjny
{(wspdlnotowy). Poniewaz tego typu dyrektywy nic zawieraja Kauzuli wylaczno-
&ci, producent moze wybraé standard krajowy do wytwarzania towaru, jezeli za-
mierza rozprowadzaé ten towar wylacznie na rynku krajowym.

Przy zastosowaniu metody harmonizacji czgSciowej, przepisy. harmonizacyj-
ne stosuje sie wytacznie do transakcji transgranicznych. Producent w- tym wypad-
ku - w przeciwiehstwie do metody opcjonalnej ~ nie ma. mozliwosci ‘wyboru
standardu, co moze oznaczaé konieczno$é ustanowienia dwoch linii produkeyj-
nych dia wytwarzania. danego-towaru. :

Wspblczesnie najczeéciej stosowana metody harmonizacji jest harmonizacja
minimalna, ktéra polega na tym, ze WE ustanawia pewien wspélny standard,
lecz pafistwa cztonkowskie moga ustanowi¢ surowsze wymagania w. odniesieniu
do: towaréw (ustug) wytwarzanych na swoim terytorium. Okreslenie ,,harmoni-
zacja minimalna” nie oznacza, ze dyrektywa ustanawia najnizszy standard
(ochronny) przewidziany w prawie pafistw czlonkowskich. Standard harmoni-
zacyjny moze byé zatem okrelony na stosunkowo wysokim poziomie, ponizej
ktérego nie moga byé ustanawiane krajowe standardy; standard krajowy moze
byé ustanowiony wylacznie powyzej poziomu wspblnotowego, jednak z zacho-
waniem wymagah okreslonych w TWE, a odnoszacych si¢ do swobod wspélno-
towych (sprawa 382/87 Buet). Ustanowienie przez panstwo czlonkowskie wyzsze-
go od przewidzianego w dyrektywie standardu moze prowadzi¢ do odwrotnej dys-
kryminacji, ale wyzszy standard nie moze by¢ stosowany do towardw importo-
wanych, chyba e zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 30 TWE.

Niekiedy wyréznia siec harmonizacjg refleksyjna (zwrotna), ktora w mniej-
szym stopnin jest ukierunkowana na zblizanie treéci przepisow: prawnych, co jest
typowe dla wyzej wyrdZznionych metod harmonizacji, natomiast w szerszym za-
kresie uwzglednia wplyw lokalnych prawoedawcdw na tresé standardu (np. dyrek-
tywa 94/45 o europejskich radach zakladowych).

1.6.2. Wzajemne uznawanie

Zasada wzajemnego uznawania oznacza, Ze towar lub ushuga, bedace w legalnym
obrocie na terytorium jednego panstwa czionkowskiego, moga i musza by¢ do-
puszczone do rynku innego panstwa czlonkowskiego. Zasada ta (wyrok w spra-
wie Cassis de Dijon) okre$lajaca sedno wspdlnego rynku, opartego na zdecen-

‘tralizowanym systemie ustanawiania standardu i jego wykonywaniu, jednocze-
$nie czyni zbedng koniecznoé¢ harmonizacji i przez to stwarza przestanki do
konkurowania krajowych systemow prawnych, Zasada wzajemnego uznawania
mie jest metoda harmonizacji prawa, lecz jedynie technika zmierzajaca do usu-
wania przeszkdd w handlu, jednak moze prowadzi¢ do ustanawiania wspélno-
gowych standardéw harmonizacyjnych, gdy producenci beda dazy¢ do upo-
wszechnienia korzystnych dla nich regut obowigzujacych w panstwie czlonkow-

Zasada wzajemnego uznawania wykracza poza wymaganie, ze pafistwo prze-
zmaczenia nie moze dyskryminowaé ze wzgledu na obywatelstwo. Panstwo prze-
aczenia musi by¢ ,,otwarte” na system prawny i praktyke pafistwa pochodze-
mia w tym sensie, ze wladze administracyjne i prawodawcze beda sklonne do
pordwnywania systeméw regulacyjnych obu paiistw w celu ustalenia, czy wyma-
gania przewidziane w tych systemach sa rownowazne wymaganiom panstwa
przeznaczenia.
- Znaczenie zasady wzajemnego uznawania w tworzeniu wspdlnego rynku zo-
stalo ograniczone poprzez wprowadzenie do systemu prawa wspdélnotowego
smperatywnych wymagan, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez panstwo prze-
mnaczenia w celu nieuznawania wymagah spetnionych przez towar lub ustuge
a#bo pracownika w panstwie pochodzenia. _




Swoboda przedsigbiorczosci
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‘Wprowadzenie

pboda prredsicbiorezoéel nalety do wiodacych zasad wspdinego rynku, wzgled-
rynku wewnetrznego (por, art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢ TWE). Jej zadaniem jest
rantowanie swobody wyboru miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodar-
g terytorium WE przez osoby fizyczne i przedsiebiorstwa. TWE reguluje

Freedom of establishment, Niederlassungsfreiheit, liberté d’etablissement, W litera-
tinze polskiej wystepuja m.in. nazwy: wolnoéé przedsiebiorczoéci, zakladanie przedsie-
Biorstw, swoboda zaktadania i prowadzenia przedsicbiorstw, swoboda zakladania przed-
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swobodg przedsiebiorczosci' w art. 43-48 {dawme art. 52-58). Podstawowe

znaczenie ma-art. 43 TWE, ktéry stwierdza;

»Ograniczenia swobody przedsiebiorczoéci obywateli jednego Panstwa Czlonkow-

skiego na terytorium innego Pafistwa Cztonkowskiego sg zakazane w HmEunr....
ponizszych postanowiefl. Zakaz ten obeimuje réwniez ograniczenia w tworzeniu’

agencji, oddziatéw lub filii przez obywateli danego Pafistwa Cronkowskiego, usta-
nowionych na terytorium innego Pafistwa Czonkowskiego.

Z zastrzeieniem postanowien rozdziak dotyczacego kapitatu, swoboda przedsie-
biorczodci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalnoéci prowadzonej na
wlasny rachunek, jak réwnies zakladanie i zarzadzanie przedsichiorstwami,
a zwiaszcza spotkami w.rozumieniu artykutu 48 akapit drugi, na warunkach okre-
Slonych przez ustawodawstwo Panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli”.

Art. 44 TWE stwarza podstawe prawna dla uchwalania przez Rade dyrektyw
»W celu urzeczywistnienia swobody przedsiebiorczoéci w - odniesieniu do okreslo
nej dziatalno$ci”, okreslajac (w ust. 2) zasadnicze cele takiej dziatalnoici legisla-
cyjnej. Art. 451 46 TWE okreslaja wyjatki od swobody przedsiebiorczosci, odwo-
lujac sie odpowiednio do’,, wykonywania wladzy publicznej” (art. 45) i- do
»Wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia pus’
dziatalnosci le
gislacyjnej w wasnej dla swobody przedsiebiorczosci dziedzinie wzajemnego uzna-
TWE okresla dla potrzeb:
swobody przedsiebiorczosci pojecie spotki oraz mechanizm pozwalajacy okresli

blicznego” (art. 46). Art. 47 TWE stwarza podstawe prawna dla
wania kwalifikacji zawodowych. Natomiast art. 48

przynalezno$é spotki do WE.

4.2. Pojecie przedsigbiorczoéci

Art. 43 TWE nie definiuje pojecia przedsiebiorczosci W orzecznictwie ETS H.uo..
jecie to jest ujmowane szeroko. Miarodajne jest w zwiazku z tym stwierdzenie

ETS w orzeczeniu w sprawie C-213/89 Factortame, iz chodzi o

dzielne i rzeczywiste wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej przy pomocy
trwalego urzadzenia (a fixed establishment) w innym panstwie cztonkow-

skim na czas nieokreslony”?.

W okreéleniu tym moina wskazaé na trzy zasadnicze elementy pojecia .
dzialalnosci gospodarczej, -

swobody przedsiehiorczosci: samodzielnosé
jej transgraniczny charakter i wymég stalosci.

1 m.n.uwonnmn_scwm dzialalnosci gospodarczej

h' swobody przedsiebiorczoéci chodzi o -podjecie mmﬁcaﬁ&bg %Hmwm_wﬁo-

gspodarczej (o charakterze zarobkowym)* 2_..33@3 panstwie czlonkows ”P

tzym pojecie samodzielnej dzialalnosci uomn._ﬂnmﬂvunnoiaﬂn._.mnﬁo 0.
it to ETS w sprawie C-55/94 Gebhard*. .

sprawie tej R. Gebhard, obywatel Niemiec, pracowat jako wméwwmﬁé mﬁﬁmmnu
%gﬂnimn jednoczeénie z kancelaria w&i@mnw#ﬁ.gnmpoﬂmﬁ%. Po pew
czasie zalozyt whasne biuro w Mediolanie; gdzie mun&mw.s;nwm.momn. czasu Za-
&mmo (80%), zajmujac si¢ przede wszystkim sprawami z &:&BE.N prawa
cego. Miejscowa Rada Adwokacka zarzucila mu jednak vaEmsEm :Nwému__.m
adwokata we Whoszech 1 wszczela przeciwko niemu uomﬁnwoﬁmEn %mn% i-
“zarzucajac wykonywanie zawodu adwokata wbrew przepisom wloskim.
awa trafila w drodze pytania prejudycjalnego do m.wm.. . o

W5 odnicsieniu do omawianego problemu ETS mdim&mm. Ze z zastrzezeniem prze-
Sdsiarych wyjatkéw swoboda przedsicbiorczosci obejmuje prowadzenie dzia-
oéci kazdego rodzaju, ustanawianie i m_a..mimm.unﬁ.un‘ Hnmn@m_.oﬁ_.oﬂwi. oraz
nie agencii, filii Umﬂnmm..mﬂwm.@wé‘m_nv spotek no.no.r.. na ﬁmﬁo.ﬂcﬁ in-
panistwa cztonkowskiego (pkt 23). :

‘ramach swobody przedsiebiorczoéci rozrdznia sie ,.wm.m._.sﬂwgm@ wtbrne

enie dziakalnosci gospodarczej (czasami 59.5 m_n.é_mgw%c z tym
wotnej i wtornej swobodzie®, wzglednie.o @R&E%Sﬁ@am ?quogug
ebiorstwie wtornyms®). W przypadku Ennio_ﬁmn.o .ﬂb&oﬁw @Em.wmgo-
T ..bm&nn&.,..nro& o podjecie samodzielnie nowej dziatalnosci W innym
ie czZlonkowskim, natomiast w . przypadku Sﬁwmu.nmo %u.aima—uwi.m dzia-~
$ci gospodarczej, chodzi o-podjecie %mmwm.wﬁwmﬂ przez. ENmmm_wEoMgo
jace W jednym panstwie Qwoﬁwoémﬁa_ﬂ_méwﬁé. Eswﬂ..mmumgn czton-
cim. Art. 43 TWE mowi dosy¢ nieostro o ,tworzeniu agencji, oddziatow _:w
Tecz mozliwoéci podjecia dzialalnosci nalezy HS_HGEHE% nwm.ﬂnsm.gﬁ ,
¢ istieja w tej mierze istotne ograniczenia®.

Prry czym chodzi o dziatalno$é zarobkowa w rozumieniu om&ﬁbﬁ.o wﬁoswm&nim dzia-
Eanoici; tym samym osigganie zysku nie jest w tym przypadku miarodajne.

sichiorstw, swoboda prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
i prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
dzenie dziatalno$ci na whasny rachunek.
jako terminy zasadnicze stosowane 53 okreslenia ~,prawo przedsiebiorczoéci” i
boda przedsiebiorczoéei”. i -

* Zb. Orz. 1991, s. [-3905.

1. QA

swoboda podejmowania
w odniesieniu do oséb fizycznych -~ prowa-
W oficjalnym tekécie TWE w jezyku polskim
wSWO-

C-55-94 R. Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano, Zb. Orz. 1995, 5. 1-4165; Orzecznictwo, s. 646 i n.
$WH. Roth, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej..., s. »th
B Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, ..Smmmmms.w 2005, s, N@m.
Por. W.H. Roth, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej..., s. @N»Lﬁm.
Patrz: rozdzial 4 czeéci I niniejszej ksiazki -
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4.2.2. Transgraniczny charakter dzialalnoéci gospodarczej w WE

Z postanowien art. 43 TWE wynika, iz swoboda przedsigbiorczosci obejmuje
zasadniczo dzialalnosé gospodarczg ,na terytorium innego Pafistwa: Czlonkow-
skiego”, zapewnia bowiem swobode wyboru prowadzenia dziatalnosci obywateli
i przedsiebiorstw przynalemnych do jednego panstwa w innych panstwach czlon-
kowskich. Powinien wiec wystapié z jednej strony aspekt transgraniczny,
a z drugiej — stan faktyczny o charakterze ,Wylacznie wewnetrznym” (purely in-
ternaly w danym v»_bﬂﬁn;n&oswoémwwﬁ nie bedzie nia objety. Wylonil si¢
w zwiazku z tym problem dyskryminacji wlasnych obywateli i przedsig-
biorstw (tzw. dyskryminacja ,,odwrotna” /reverse discrimination/}. ETS wprowa-
dzit w tej mierze pewna-elastyczno$é, umozliwiajac w pewnych warunkach po-
wolywanie sie na swobode ‘przedsiebiorczoéci wobee ,wlasnego” panstwa.

fazku'z tym mialo orzeczenie w sprawie 115/78 Knoors’ .
holenderskiemu, ktory nabyl kwalifikacje hydraulika
uszczenia d0.wykonywania zawodu w Holandii, nawet
tnienia w, tym cZasic stosownej dyrektywy. Wiadze holenderskie powoly-
waly sie na ckolicznoéé, iz chodzi o obywatela holenderskicgo, ktéry we wlasnym
panstwie chce wykonywad zawod, 2 wiee regulacje wspdlnotowe nie majg znacze-
nia. ETS stwierdzit w zwiazku z tym, m.in. ,Mimo e w istocie postanowienia
Traktatu dotyczace przedsiebiorczoscli Swiadczenia ustug nie maja zastosowania
do sytuacji wytacznie wewnetrznych Pafistwa Cztonkowskiego, powolywanie w ar-
tykule 52 (obecny art. 43) »obywatéli jednego Pafistwa Czlonkowskiego«, chea-
cych prowadzié dziatalnoéé »na ferytorium innego Pahstwa Celonkowskiego« nie
moze byt jednak interpretowane w sposéb wykluczajacy z korzyéci prawa wspol-
notowego whasnych obywateli danego Patistwa Czlonkowskiego, wobec okoliczno- .
§ci, ze osiedlili sie oni zgodnie z prawem na terytorium innego Pafstwa Czlonkow-
skiego, nabywajac.tam kwalifikacje uznane w -Swictle prawa wspdlnotowego 1 ~
tym samym — wobec swojego pafistwa pochodzenia malefli sie w sytuacji poréw-
nywalnej do wszystkich innych os6b, korzystajacych z praw i wolno$ci zagwaran-
towanych Traktatem”. .

Istotne naczeniew:
W sprawie tej obywatil

W okresie poZniejszym ETS ograniczal te elastycznose, podkrelajac rosnace
znaczenie wspdlnotowego prawa pochodnego w zakresie uznawania kwalifika-
cji'®, niemniej jednak mozliwo$é odwolania sie obywatela do art. 43 TWE
wobec wlasnego panstwa istnieje, jeS§li w danej sprawie wystepuje
,element wspoInotowy” (jak wlaénie nabycie kwalifikacji w innym panstwie
cztonkowskim).

_wmﬁnmﬁmﬂm\umWuooﬁq.wnnanﬁmnw .omMﬁwﬂmmoHmnoﬁonn\wmman_.Nw.Oan.gmww_
s. 399, :

1 Por. orzeczenia wskazane w: P. Graig, G. De Burca; EU Law..., s. 784 i n.

:2.3. Staloéé dziatalnos$ci gospodarczej

s¢ dzialalno$ci gospodarczejw ramach swobody przedsiebiorczosci jest istot-
i elementem, szczegdlnie jako kryterium odrdinienia tej swobody od swobody
rdczenia ustug. Miarodajne znaczenie w tym zwigzku ma orzeczenie ETS
sprawie C-55/94 Gebhard!. e T S

ETS skonkretyzowal w tym orzeczeniu wymog ,statosci”, stwierdzajac, ze obywa-
tel panstwa czlonkowskiego, ktory w sposob staly i ciagly prowadzi w innym
Mwm_mﬁsnn cztonkowskim dzialalnoéé zawodows podlega postanowieniom Trakta-
fu 0 swobodzie przedsiebiorczosci. ,Koncepcja przedsiebiorczosci w rozumieniu
Traktatu [...] jest obszerna, zezwala bowiem obywatelowi wspolnotowemu na
wdziat - w sposob staly i ciagly — w Zyciu gospodarczym innego Panstwa Czon-
“kowskiego, niz ich panstwo pochodzenia oraz czerpania wzwiazku z tym korzy-
%d i - tym samym - wnoszeniz wkladu do umacniania powigzan gospodarezych
. spotecznych we Wspélnocie [...]" (pkt 23). -

..mmu.mbwﬂnﬁm méo_uo%.wﬁnm&ngoﬂ.ﬂ%& ‘od swobody $wiadczenia ustug nie
st jednak proste i wymaga badania konkretnej sprawy. - - .

4. Odgraniczenie swobody przedsi¢biorczoici od innych swobéod

 wspomniano wyzej, odgraniczenié swobody-przedsigbiorczosci od swobody
adczenia ustug nie jest proste, tymczasem znaczenic praktycznie takiego od-
niczenie jest istotne. Wskazat na to rzecznik generalny Ph. Léger w sprawie
bhard, podkre$lajac, e warunki prowadzenie przedsigbiorstwa sa z reguly
acznie ostrzejsze niz warunki swiadczenia ustug, a w zwiazku z tym
2y wykluczyé sytuacje, w ktérych mozliwe byloby omijanie przepisow
yezacych przedsigbiorczosci pod pozorem Swiadczenia ushug™. W pew-
“zakresie same postanowienia TWE okreslaja relacje miedzy obu swoboda-
Z art. 49 TWE wynika bowiem, ze $wiadczacy ustuge ma mieé ,,swe przed-
orstwo w Panfstwic Wspélnoty innym niz Pafistwo odbiorcy éwiadczenia”,
- swoboda swiadczenia ustug spelnia subsydiarng role wobec swobody przedsie-
oéci, znajduje bowiem zastosowanie wowezas, gdy dana dzialalnos¢ nie jest
icta swoboda przedsigbiorczosci (art. 50 akapit trzeci TWE).
. Jak-wskazano, zasadniczym kryterium pozwalajacym na odgraniczenie
“swobod jest ,,stalo$é” dziatalnoéci w ramach swobody przedsigbior-

S e e »

i ,przejiciowy charakter” $wiadczenia ustug.

W omoéwionej wyzej sprawie Gebhard ETS m.nsmma.wm, Ze z art. 60 akapit trzeci
“{obecny art. 59 akapit trzeci) TWE wynika, i swoboda $wiadczenia uslug obejmuje

-Sprawa C-55-94 R. Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli- Avvocati € Procuratori di
.Mlano, Zb. Orz. 1995, s. 1-4165; Orzecznictwo, s. 646 i n.
Thidem. :
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sytuacje, w ktdrych dany podmiot przemieszcza si¢ z jednego pansiwa ao
drugiego nie w celu prowadzenia tam przedsicbiorstwa, lecz jedynie z za-
miarem czasowego wykonywania dzialalnosci. ETS podkreslil, Ze przejéciowy -
charakter swiadczenia ushug naleZy oceniaé uwzgledniajac okres, czestotli--

- woké, regularne powtarzanie i cigglosc dziatalnosci, bowiem prizejsciowy .
charakter $wiadczenia ustug nie wyklucza posiadania przez swiadczacego -
ushuge okreslonej infrastruktury w panstwie odbiorcy ustugi, w postaci
biora czy wwun&.mwm.. _Su..._nnub%nr do .ws.mmmnunnmw E,.uﬂmm.

Jednoczesnie ETS _mmﬁo mgwnaﬁw W .orzeczeniu w muums:n C-76/90
Sager'?, ze panstwo czlonkowskie nie moze uzalezniaé éwiadczenia ustug na
swoim terytorium od spelnienia wszystkich. przestanek, wymaganych dla prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej;-bowiem pozbawiatoby to praktycznej efektyw-
noéci postanowienia a<<.m wﬂanw nnwnB wmmﬁ S&mmsﬁ zapewnienie swobody
$wiadczenia ushug.

Istotny problem powstal w odniesieniu do sytuacii, gdy przedsigbiorstwo
z jednego panstwa czlonkowskiego ,,utrzymuje stata obecnos¢” w innym pan-
stwie cztonkowskim i jednoczesnie chce $wiadczy¢ ustugi,-odwotujac sie'do po-
stanowien art. 49 TWE o swobodzie swiadczenia ushig. Sytuacja nie _vnmﬂ w-tym
SNmHnQN_n catkowicie jasna, bowiem - z jednej strony — ETS w orzeczeniu
w mE.ms:n 205/84 KE v. NHZ Amwwmém c.camgnnmasvx sformulowal tzw. zakaz
_E?:_w i (zakaz Cumul).”

ETS stwierdzil, ze przedsigbiorstwo jednego panstwa, kiare jest stale obec-
new innyni pafistwie czlonkowskim, na terytorium ktorego swiadczy ushu-
gi, jest objete przepisami TWE dotyczgcymi.swobody przedsiebiorczosci
-1 nie moZe - w zwiazkun z dzialalnodcia w. innym panstwie — powolywac
si¢ na przepisy TWE, dotyczace swobody Swiadczenia ustug. Nie'moina bo-
wiem ogranicza¢.uprawnienia pafistwa czionkowskiego do wydania przez nie prze-
pisow, ktorych celem jest zapobiegnigcie sytuacji; w ktorej podmiot Swiadczacy
ushugi, nakierowany w méou.&.&&&uo.m.&; gléwnie lub przewaznie na terytorium
tego panstwa, uniknie poddaniu si¢ regulacjom dotyczacym swobody przedsigbior-
czosci, powolujgc si¢ na swobode $wiadczenia ustug, zagwarantowanz w mﬂ 59
Aownnb% art. *mv TWE.

TJednocze$nic czeé¢ doktryny uwaza zakaz kumulacji za sprzeczny ze swoboda
zakladania przedsiebiorstw. Takie prawo pochodne, aoaaumnn swobody przedsie-
biorczosci, zawiera “omsﬂn m_ngmsg Ewéomnmnm sig ze méo_uo&. mstmnNmEm
ushag™.

Ommwmuunnmuwm swobody ununmmuow_onnucmn_ w stosunku do swobody
przeplywu pracownikéw jest bardzicj jednoznaczne, bowiem - jak stwierdzit

2 Orzeczenie w sprawie C-76/90 M. Sager v. Dennemeyer & Co. Ltd., Zb. Orz. 1991,
s. [-4221; Orzecznictwo, s. 6931 n.

" Orzeczenie w sprawie 205/84.KE v. REN, 7Zb. Orz. 1986, 5. 3755,

% Por. Ch. Zacker, S. Wernike, Prawo europefskie. .., s. 202-203.
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RN W OTZECZENIU W Sprawle o6/35. Lawrle-sim - — (ermin ,pracow-
w-rozumieniu art. 48 (obecny art. 39) TWE ma znaczenie wspélnotowe
inien by¢ okreslany stosownie do obiektywnych kryteridw, charakteryzu-
h stosunek pracy, ktorego podstawowy cecha jest swiadczenie przez-dang
‘(pracownika) pracy o pewnej wartosci ekonomicznej dla/lub pod kierow-
Hwrern innej osoby w zamian za wynagrodzenie'”. Tymczasem-dzialalno§é na:
y rachunek (na zasadzie samozatrudnienia) w ramach swobody przedsie-
rzosci polega na samodzielnym prowadzeniu w innym panstwie czlon-
meskim dzialalnosci przez okreélony osobe, a wiec na wlasny rachunek,
wlasny odpowiedzialno$é, za wynagrodzeniem platnym w pelnej wy-
ci-bezposrednio dla niej, bez jakiegokolwiek uoauonuwnwoimﬁnﬂ
Owov E.Nmﬂnr

.,munms_mn Dlmmm\ow Jany ETS; zajmujac sie swoboda przedsiebiorczosci .
vzwiazku z Ukladami Europejskimi z. Polska i -Czechami w' swoisty sposéb ,,pod-
sumowal” swoje stanowisko okreélajace dzialanie na wlasny rachunek, stwierdza- ,
,.2e prostytucja jest mﬁmwm_somnﬁ wo%oamnﬁm na Nmmm%_a samozatrudnienia, .
. prowadzona przez osobe $wiadezaca ushuge mm.EomNHMEn na wlasny rachunek, na
na odpowiedzialnoéé, za wynagrodzeniem platnym w wnwaﬂ 5wowo5 bezpo-
ﬂo&ﬁc do niej, bez jakiegokolwiek ﬁo%oﬁm%oémﬁ_m wobee o0s6b Enﬂn:;

TWE reguluje wspblzalezno$é miedzy swoboda uﬁmmmmn_u_ounnoq.ﬂ i swo-
numdg kapitatu, stwicrdzajac w art. 43 akapit 2, ze swoboda przed-
orczosci musi byé realizowana przy :sﬁ%ﬂﬁﬁﬁ: postartowieh dotyezgeych
dy przeplywu kapitahi. Oznacza to, e niezbedne dla realizacji przedsiebior-
, nwestycje podlegaja przepisom art. 56 tst. 1 TWE, natomiast transfer

noéci, w tym zysku z dzialalno$ci gospodarczej podlega przepisom art. 56 ust.

Adresaci postanowien art. 43 TWE

.H Panstwa czlonkowskie

satem zakazu ustanawiania dyskryminacji i-ograniczef z art. 43
'sa panstwa czlonkowskie WE, przy czym pod pojeciem’ ‘tym nalezy ro-
mied wszystkie organy i m_u.:wEQ pahstwa odpowiedzialne za wanéﬁmmﬁ

Orzeczenie w sprawie 66/85 Deborah Lawrie-Blum v. Land Badenia-Wirtembergia, Zb.
Orz. 1986, s. 2121; Orzecznictwo, s. 5011 n.

Szczegdlowo na temat pojecia ,pracownika” patrz: rozdzial 3 czebci [ niniejszej ksiazki
Orzeczenie z 20 listopada 2001 1. OEos:osm w Prawo Unii Europejskiej. Zugadnienia
spstemowe..., s. 547.

Patrz szerzej: rozdziat 6 czesci [ niniejszej-ksiazki
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efektywnoéci prawu wspdlnotowemu® . Moze chodzi¢ rowniez o korporacje;

zaklady prawa publicznego, organizacje zawodowe (ustalajgce reguly .
dotyczace wykonywania zawodu) i przedsigbiorstwa (dzialajace na N_nnmEm .

panstwa. lub pod jego nadzorem).
Uprawnionymi natomiast w ramach swobody przedsiebiorczoéci moga byé
osoby fizyczne i przedsigbiorstwa:

4. w 2. Owﬁﬁﬁ&a Unii

Omoew fizyczne Korzystaja ze- méovo% przedsiebiorczosci, jesli maja obywatel-
stwo jednego z panstw czlonkowskich WE (art. 43 akapit pierwszy TWE) —
sa obywatelami Unii Miejsce stalego zamieszkania nie ma przy tym znaczenia,
gdy chodzi o podjecie pierwotnej dziatalnosci. gospodarczej w jednym

2 pafistw czlonkowskich (por. art. 43 akapit pierwszy, zdanie pierwsze —~ obywatel -

pafstwa czlonkowskiego WE moze miet w-takim przypadku miejsce stalego za-

mieszkania w- pafistwie trzecim). Natomiast jesli chodzi o podjecie wtormej .
dzialalno$ci gospodarczej (,tworzenie agencji, oddzialéw lub filii”), mozliwe -

jest to wowezas, gdy osoba fizyczna -~ obywatel Unii ma obywatelstwo i miejsce

stalego zamieszkania w jednym z pafistw cztonkowskich WE (,,[...] tworzenie

, agencji, oddzialow lub filii przez obywateli danego Panstwa Czlonkowskiego,
ustanowionych na terytorium innego Pafistwa Czlonkowskiego” -~ art. 43
akapit pierwszy, zdanie drugic, TWE). Tak wiec obywatel Unii zamieszkujacy na
stale - na przyklad - w muﬁm_nma.ubowm podejmowat pierwotng dzialalnoéé
gospodarcza w jednym z pahstw czlonkowskich UE, nie moze jednak @omn_Eo-
wacé wtornej dziatalnosci gospodarczej.”!

4.3.3. Przedsicbiorstwa

Swoboda przedsicbiorczoéci objete s3 réwnie? , przedsicbiorstwa, a zwlaszeza
spolki” (art. 43 akapit drugi TWE). Pojecie spotki w rozumieniu art. 43 TWE
precyzuje art. 48 TWE, ktdry stwicrdza:

. - »Na potrzeby stosowania postanowieir niniejszego rozdziatu spotki zatozone zgod-
nie z. ustawodawstwem Pafistwa Cronkowskiego i majace swa, statutows siedzi-
be, zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo wewnatrz Wspdlnoty sa traktowane jak
osoby fizyczne majace obywatelstwo Pafistwa Czlonkowskiego.

Przez spOtki rozumie sig spolki prawa cywilnego lub handlowego, takze spbldziel-
nie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem
spblek,; ktore nie zmierzaja do osiagniecia zysku”.

2 Por. Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe..., s. 2331 n.
2 Por, H.-]. Schiitz, Th. Bruha, D. Kénig, Casebook Europarecht, Miinchen 2004, s. 687.
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Stosowane poigcia $3 INLEXPIETOWANE :SZCIOKOT CHCULE U WRLTINIC JCuiiuaind
adzace dzialalno$é gospodarcza w celu osiagniecia zysku — spotki prawa
nego i handlowego, rdwniez jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej
daja pod art. 48 akapit drugi TWE; pojecie,,0s6b prawa publicznego” obej-
przedsiebiorstwa publiczne (zorganizowane jako mﬁczc prawa prywatnego},
racie, zaktady prawa publicznego oraz gminy, czeéci sktadowe panstw fede-
wch (landy) 1 same pafistwo, jesli prowadza one mﬂmw&ﬁomn gospodarcza
mie niesamodzielnych mﬁmnmﬁgoﬁgm .

arunkiem korzystania przez nie ze swobody przedsi¢biorczosci jest
aleznoéé do WE. Art. 48 akapit pierwszy TWE odwoluje si¢ w tym przy-
do dwoch przestanek (zastgpujacych HQEW obywatelstwa, miarodajny
odniesieniu do oséb fizycznych).

pierwsze - do ,zatozenia zgodnie z cmnméoumsagmﬁ Panstwa Czionkow-
sego”. ETS w sprawie 81/87 Daily Mail? podkreslit, e nalezy braé pod
iz w przeciwienstwie do 0so6b fizycznych spblki w rozumieniu obec-
SO mu.n 48 TWE s3a tworem prawa, a. przy obecnym stanie prawa wspol-
pwego, s3 tworem prawa krajowego; maja wigc one racj¢ bytu jedynie
H-o@ HQNER_- krajowych porzadkéw E.msﬁwnr wno-.m owunm_ﬁm ich
20 H_E-mu:m i dziatanie (pkt 19 o...nonnnEmv Co

GNmnNmE.n ETS w sprawie 81/87 Daily Mail ma istotne znaczenie w odniesieniu
do statusu spolek w kontekécie swobody przedsiebiorczo$ci Sprawe wywolata firma
ibrytyjska Daily Mail, ktéta ze wzgledéw podatkowych postanowila przenie$¢ sie-
atzibe z- Wielkiej Brytanii do Holandii Prawo brytyjskie dopuszczalo taka mozli-
woéé, ale za zezwoleniem ministra finanséw. Daily Mail natomiast uwazala,
Ze wystarezajaca podstawe stanowia artykuly 52-58 (obecne art. 43— 483) TWE,
ktore przyznaja osobom fizycznym oraz osobom. prawnym . ,jak osobom. fizycz-
ym” (ar-. 58 ~ obecny art. 48 TWE), a wigc na réwnych zasadach — prawo prze-
noszenia sie.do innego pafistwa cztonkowskiego; motywy firmy nie maja przy tym
zadnego maczenia. Interweniujacy w tej sprawie rzad brytyjski podkreslat, Ze ce-
przeniesienia siedziby Daily Mail nie jest prowadzenie dziatalnodci gospodar-
6j w Tozumdeniu art. 52 {obecny art. 43) TWE, lecz unikniecie placenia podat-
kow. KE zwracala natomiast uwage na ronice w statusie osob fizycznych i praw-
nych podkreslajac, ze osoby prawne podlegaja w tym przypadkai prawu krajowe- -
- mu odnoénego panstwa czlonkowskiego. Jednocze$nie jednak KE podkreélata,
. e nie byzoby zgodne z. art. 52 (obecnym: art: 43) TWE przyznanie panstwu czion-
kowskiemu nieograniczonego prawa ograniczania firmie mozliwosci H.nnEmmHﬁE
- a&ug do innego pafistwa czlonkowskiego. . ,

“Patrz W.E. Roth, Swoboda prowadzenia dziatalnoéci gospodarczef..., s. 429.
iSprawa 31/87 Krdlowa v. Skarb JKM oraz Poborcy Podatkéw gnsﬁnﬂwawnw ex Eﬁn
Daily Mail, Zb. Orz. 1988, s. 5483; takie: Orzecznictwo, 5. 617 n.
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w.,.w"o.m.uim .ao prawa krajowego panstwa cztonkowskiego prawa do przenie-
swojej siedziby-do innego pafstwa cztonkowskiego. Stanowisko to jest oce-
w Enmmgﬂm.ﬁmcwosa krytycznie (por. dalej)®. - . .

Po drugie — do posiadania ; statutowej siedziby, zarzadu lub gtéwnego przed-
siebiorstwa wewnatrz Wspblnoty: (art. 48 akapit pierwszy TWE). .
" Sposrod réinych mozliwosci-powiazania przedsiebiorstwa z okreSlonym pan-
stwem. — teoria powstania (miarodajne jest pafistwo, wedtug ktdrego prawa
utworzono przedsicbiorstwo), teoria siedziby (miarodajne jest panstwo, w kto-
rym ma ono gléwna siedzibe — siedzib¢ statutowa, czy zarzadu gtdwnego) i teo<
ria kontroli (miarodajne jest pafstwo, ktoérego. obywatelstwo majq wiasciciele
kapitatu, umozliwiajacego kontrole nad przedsiebiorstwem), TWE ustanawia
jako kryterium przynaleinosci przedsicbiorstwa do WE lgcznik powstania
i siedziby. , .

Nm__mu_ug&agumnw i zakres zakazu ogramiczeh

nowieh art. 43 TWE jednoznacznie wynika zakaz dyskryminacji w ra-
‘ _Uo&. przedsigbiorczodci (swoboda przedsiebiorczo$ci obejmuje prowa-
dzalalnodci ,na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo Pafistwa
o . . - . facego dla wiasnych obywateli” ~-art. 43 -akapit drugi TWE}), mozliwosé
Chodzi w tym przypadku o zagwarantowanie, aby przedsiebiorstwo miato jedno- ia ograniczen i ich ewentualnego zakresu jest natomiast przedmiotem
znaczne i mocne powiazanie z jedriym z panstw cztonkowskich UE, podobnie jak . - ) . e S
obywatelstwo, ktére stanowi tego rodzaju tacznik w odniesieniu do osob fizycz- . | L |
nych. W sprawie C-330/91 (Commerzbank) ETS podkreslil; ze kryterium sie-
dziby w- art, 48 akapit pierwszy TWE stuzy — podobnie jak obywatélstwo w przy- o
padku oséb fizycznych ~ do-okrésleniia przynaleinosci przedsi¢biorstwa do sys-- : Zakaz dyskryminacji
temu. prawnego danego pafistwa®t. ;- o oo s e e o N L B

. _ . nacji w.art. 43 TWE jest-ujinowany szeroko, w szczegdlno-
mujé¢ on zakaz dyskryminacji-bezposrednie]j i posredniej (a wicc ta-
p.Srodek krajowy — z pozoru neutralny - faktycznie prowadzi- do- takich
nastepstw co dyskryminacja wobec obywateli innych panstw cztonkow-

Przedsicbiorstwa w rozumieniu art. 48 TWE moga prowadzi¢ dzialalno$¢ go;
spodarcza w ramach swobody przedsigbiorczoéci ,jak osoby fizyczne”. Moga on
jednak podja¢ wtorna dzialalnos¢ gospodarcza jedynie wowczas, gdy s3 ,usta:
nowione na terytorium [...] Pahstwa Czlonkowskiego” (art. 43 akapit pierwszy
TWE), tzn. ich statutowa siedziba, siedziba zarzadu giéwnego lub glown: ; : e e
przedsigbiorstwo znajduje si¢ na terytorium jednego z panstw czlonkow : sprawie C-101/94 KE v. Republika Wloska?” (sprawa maklera papieréw
skich: (chodzi o Tzeczywisty i trwaly zwiazek z gospodarka danego panstwa : owych) KE zarzucita Republice Wloskiej niezgodnoéc z art. 52 {obecny art.
crtonkowskiego)® . JeSH prawo panstwa czlonkowskiego WE dopuszcza ust ‘wioskie] ustawy nr 1 7 2 stycznia 1991 1. (art. 3 ust.’2) o regulacji dzia-
nowienie na jego terytorium wtornej dzialalnosci gospodarczej prze 1 E..mEﬂm mm.uwnaé warto$ciowych, ktéra dopuszezata obok bankéw réw-
przedsiebiorstwo przynaleine do pahstwa trzeciego (nie bedacego panstwem spOki do takiej dziatalnodei, jednak pod warunkiem posiadania stale] siedzi-
cztonkowskim WE), to takie .%numhwmavmoﬁgo wtbrne” nie bedzie mogt g.ommmnr., mﬁm.wmgﬁﬂ%m. iz korzystanie ze MSQWUQ% wﬂwnmmmnvmownwow&
prowadzi¢ dalszej dziatalnoéci wtérnej w pozostalych pafistwach czton Smﬂ»s_ﬂmﬂﬂ oﬁnﬂoﬁwﬁ przez ustawodawstwo panstwa przgjmujacego dia
kowskich (nie jest ,ustanowione” w panstwie cztonkowskim). Natomiast tzw. obywateli Jezeli wigc podjecic .H.Eu Hiwoz.wémﬁm. specyficzne] dziatalno-

ach ESE ] 10ne ; el e e takim warunkom, to réwniez obywatel innego pafistwa czlonkowskie-
przedsi¢biorstwa zaleine (zalezne jedynie ekonomicznie od przedsicbiorstwa przy: chciatby tego rodzaju dziatalnosé wykonywad: missi . -,
. o ) S ] X : 2 wykonywaé, miasi warunki te zasadniczo
naleznego do panstwa trzeciego) moga podjat wtdrna dzialalnos¢ gospodarcz Niemniej jednak — podkreglit ETS - art: 52 (obecny art. 43) TWE ~ usta-
. . w.n,m.w%owoan przedsiebiorczoéci, nalezy do podstawowych przepiséw WE;
£go szczegdlnym zadaniem jest zagwarantowanie’ korzysci, wynikajacych
towania narodowego kazdemu obywatelowi panistwa czlonkowskiego, ktd-
inhym' panstwie czlonkowskim zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
na wlasny rachunek, czy to zakladajac' przedsicbiorstwo. ,Artykut ten za-
elkiej dyskryminacji obywateli innych Panstw Czlonkowskich,
acej wynikaé z krajowych przepiséw prawnych, regulacji albo praktyki.
‘W szczegolniosci zabrania on wydawania wszelkich przepiséw krajo-

Powolane wyzej orzeczenie w sprawie Daily Mail wytaczylo spod-swobody przed-
siebiorczoéci kwestie przenoszenia siedziby przez spotki z jednego pafstwa czlon-
kowskiego do drugiego, podporzadkowujac tg kwesti¢ regulacji prawa krajowego.
ETS stwierdzil w tym orzeczeniu, iz problem ten powinny regulowaé umowy mig-
dzy pafistwami czZonkowskimi Poniewaz umowy takie nie zostaly zawarte, art. 52
(obecny art. 43) i art. 58 (cbecny art. 48) TWE naleZy interpretowal w ten spo-
56b, iz nie daja one na gruncie obowiazujcego prawa wspdlnotowego spolce za-

2 7h, Orz. 1993, 5. 1-4017. . :
» Takw Ogdlnym programie w- sprawie zniesienia ograniczen swobody przedsigbiorczosd
{rozdziat 1). Dz.Urz. WE-1962, 5. 36.

solowo w rozdziale 3 w czelei I niniejszej ksiaZki
a£-101/94 KE v. Republika Wioska (sprawa maklera papierdw wartoéciowych),
e 1996, s. 2694. S
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