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nezueli do samodzielnego odgrywania kluczowej roli wsréd matych panstw
Karaibow.

Jesli chodzi o wymiar gospodarczy wspdlpracy, najistotniejsze znaczenie
miata w nim umowa o strefie wolnego handlu pomigdzy panistwami Grupy. Poro-
zumienie z 1994 r. przewidywato m.in. obnizenie taryf celnych (o 10%) w han-
dlu dobrami i ustugami pomigdzy krajami cztonkowskimi, a takze regulowalo
kwestie ochrony konkurencji, wsparcia dla wzajemnych inwestycji i ochrony
praw intelektualnych. Obecnie obowiazuje jako umowa dwustronna migdzy
Kolumbig a Meksykiem.

G-3 odegrata istotng role w ksztattowaniu sig¢ regionu karaibskiego po 1989 1,
Jest jednak ugrupowaniem, ktére, z uwagi na partykularne interesy swoich
czlonkéw, nie wykorzystalo szansy wzmocnienia regionu karaibskiego jako
catosci na arenie miedzynarodowe;j.

ROZDZIAL X

Ameryka kacinska w procesie integracji
zachodniej hemisfery

Justyna Nakonieczna

1. Poéinocnoamerykanskie Porozumienie o Wolnym
Handlu (NAFTA)

1.1. Geneza i okolicznosci powstania NAFTA

Pétnocnoamerykanskie Porozumienie o Wolnym Handlu (NAFTA) podpisa-
no 17 grudnia 1992 r. pomigdzy Stanami Zjednoczonymi, Kanada i Meksykiem.
Weszto w zycie 1 stycznia 1994 r. Same negocjacje zajety zaledwie dwa lata,
jcdnakze pierwsze kroki zmierzajace do dokonania integracji rynkéw Ameryki
’Olnocnej w postaci umowy o wolnym handlu zostaty juz podjete na wiele lat
przed wejéciem w zycie NAFTA'.

"lgnacy H. Chrzanowski kaze cofnaé si¢ do 1985 r. (17-18 marca), kiedy na spotkaniu na
wezycie w Quebecu miedzy dwcezesnym premierem Kanady Brianem Mulrone i bytym prezyden-
fcm USA Ronaldem Reaganem narodzita si¢ idea utworzenia strefy wolnego handlu migdzy Ka-
nada i USA. ZwieAczeniem poglebiajacej si¢ wymiany handlowej (USA i Kanada byty od XIX w.
“woimi najwazniejszymi partnerami handlowymi) stata si¢ CUFTA. Z kolei Ewa Latoszek powo-
luje si¢ na wystapienie prezydenta USA Ronalda Reagana na konferencji w Canciin, w Meksyku,
w ki6érym zostaty przedstawione trzy zasady, jakie miaty kierowac si¢ USA w osigganiu dobrobytu
i stabilnoscei krajéw rozwijajacych sig. Byly to: (1) stymulowanie handlu Swiatowego przez otwie-
ranie rynkow wewnetrznych i miedzy krajami, (2) poprawa klimatu dla prywatnych inwestycji
oraz (3) tworzenie warunkéw politycznych utatwiajacych rozwiazywanie probleméw zwiazanych
/¢ wzrostem gospodarczym, jednocze$nie zniechgcajgcych do stosowania restrykcji na $wiato-

wych rynkach, por. LH. Chrzanowski, NAFTA Nowe ,,wyzwanie amerykanskie”?, Warszawa
001, 5. 9; B Latoszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe. Zatozenia, cele, dziatalnosé,
Warszawa 2001, s, 411, B Oziewicz (red), Wybrane problemy proceséw integracyjnych we

wapotezesnef gospodarce Swiatowe/, Gdansk 1995, 5,91
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likwidacja barier w przeptywie towardw 1 us.mg migedzy tymi panst\;\(/agiél i [;/
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czatkowat rozmowy z Waszyngtonem w sprawie rozpoczecia procesu mtegg : ; :M
Poczatek lat 90. dla USA byty okresem zmiany w 'polltyce.g}?sl)toq::l‘l\"\\
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21 H. Chrzanowski, NAFTA.... s. 16. it
3 izacje..., s. -412.
3 E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje..., ‘ ‘ . » o
4 Dane za: J.E. Lopez-Cordova, NAFTA and Mex;can Economy: Analytical Issues and Lexy
{ p Buenos Aires, lipiec 2001, s. 3. o .
o e e i é csykanski jako taki, ale 1
3 Sila napedowa lobbujaca za NAFTA w Meksyku nie bry} rzad mcll\sy an '_1 0 oK
alconych w USA doradcow ekonomicznych, ktdrzy dominowali W i
at S()‘ XX w.: Zob. G. Alanis-Ortega, A.K. Gonzales l‘lll/‘(v‘l‘\l\lllhl‘ﬂ. N
( otiations and the Mexican Perspective on Trade and e
(red.), Greening the Americas NAFTA's Lessons Jg

czej male grupy wykszt
cie Salinasa od konca |
Room for Environment: The NAFTA Neg
Environment, [w:] C.L. Decere, D.C. Esty : ‘ :
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dowym. Stad tez poczatkowe aspiracje Meksyku, aby przystapi¢ do CUFTA,
przyjely z zainteresowaniem. Stworzenie regionalnego ugrupowania integracyj-
nego obejmujacego Meksyk, mogtoby postuzyé Waszyngtonowi Jako skuteczny
instrument nacisku, majacy sktonié¢ uczestnikéw Rundy Urugwajskiej do szyb-
szego przyjecia rozwiazan liberalizujacych wymiane miedzynarodows, .

Rzad meksykafiski poszukiwal mozliwosci zintegrowania sie z gospodarkg
amerykanska, aby w ten sposéb utrwali¢ pozytywne rezultaty neoliberalnych
reform gospodarczych, podjetych w latach 80. oraz stworzy¢ mozliwos$é ich
kontynuacji. Ponadto, Meksyk zainteresowany by} regulacja przeptywu sity
roboczej na amerykanski rynek pracy oraz ustanowieniem nowych, korzystniej-
szych przepiséw dotyczacych zagranicznych inwestycji bezposrednich i loko-
wania kapitatu meksykanskiego poza granicami kraju. W planowanym ugrupo-
waniu widzial szansg na stworzenie nowych miejsc pracy i podniesienie ptac®.

W efekcie, w czerweu 1990 r. szefowie paistw Meksyku i USA ogtlosili ofi-
¢jalnie rozpoczgcie prac nad nowym porozumieniem o wolnym rynku. We wrze-
sniu Kanada wyrazita zainteresowanie przytaczeniem sie do negocjacji, cho¢ po-
czatkowo wahata sig, czy powinny one mieé charakter dwustronny czy tréjstronny’.
W tym czasie USA i Meksyk uzgodnily ramowe zasady przysztych rokowan,
horych poczatek zaplanowano na czerwiec 1991 r., a koniec na lato 1992 r.

Ostatecznie w lutym 1991 r. ukazato sie wspdlne o$wiadczenie Kanady,
Meksyku i USA o podjeciu negocjacji na temat Poinocnoamerykanskiego Poro-
sumienia o Wolnym Handlu. Wstepna wersja umowy zostala ogloszona po 14
micesigcach rokowan, ktére okazaty sie bardzo trudne, w zwiazku z wyniktymi
tozbieznosciami w sprawie zasad uregulowan wolnego handlu w niektérych
hranzach (przede wszystkim tekstylnej, rolnej i motoryzacyjnej), kwestii otwar-
cia meksykafiskiego przemystu naftowego dla firm amerykanskich i kanadyj-
kich, dopuszczenia inwestoréw z USA i Kanady do meksykanskiego systemu
hankowego oraz przestrzegania wymogéw ochrony srodowiska, a takze przepi-
Ow i norm zdrowotnych'’.

Dodatkowym utrudnieniem w podjetych negocjacjach byty zblizajace sie
vybory prezydenckie w USA. Upowszechnita si¢ opinia, ze konkurent George’a
Itusha do prezydentury, Bill Clinton, jest przeciwnikiem zawarcia porozumienia
| Jepo ewentualna wygrana moze zastopowaé proces negocjacji. Okazato sie
jvdnak, ze Bill Clinton, juz po trzech dniach po ogtoszeniu wygranej w wybo-

Ii. Holizak, Stosunki miedzynarodowe w regionie Azji i Pacyfiku, Warszawa 1999, s. 301.
"G Alanis-Ortega, A.K. Gonzales-Lutzenkirchen, No Room...,s. 45.
" Kanada nie miala specjalnic rozwinigtych stosunkéw gospodarczych z Meksykiem, ktére po
tworzeniu NAFTA takze nie staly si¢ imponujyce, stad tak male zainteresowanic rozpoczeciem
nepocacyi integracyjnych
U Kukulka, Historta wapatccesna stosunkow  migdzynarodowyeh 19452000, Warszawa
001, 8 634
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rach, poparl powstajace porozumienie''. NAFTA nie miata takze najlepszego
odbioru spotecznego, pomimo intensywnej aktywnoéci lobbingowej na jego
rzecz'”. Przedsiebiorcy amerykanscy — zwlaszcza z branzy tekstylnej, motoryza-
cyjnej i przetwdrstwa — obawiali si¢ dumpingu ekologicznego i pracowniczego.
Administracja Clintona przekonywata, ze dzigki uktadowi Meksyk bedzie mogl
osiagnaé taki poziom wzrostu gospodarczego, ze rozwigzane zostang jego pro-
blemy spoteczno-ekonomiczne, zwlaszcza nielegalna migracja Meksykanow do
USA. Zapowiadany wzrost dobrobytu spofeczenstwa meksykafiskiego miat po-
prawi¢ stabilizacje polityczng i spoteczng kraju, a w ten spos6b przyczynic sig
do wzrostu bezpieczefistwa USA.

Argumenty wysuwane przez zwolennikéw integracji nie przekonywaty spo-
leczenstwa amerykanskiego. Zawiazal si¢ nawet ruch sprzeciwu wobec utwo-
rzenia ugrupowania, skupiajacy organizacje religijne i konsumenckie'®. Prze-
ciwne NAFTA byly organizacje ekologiczne, obawiajace si¢, z jednej strony,
powiekszenia dewastacji $rodowiska naturalnego wzdtuz granicy z Meksykiem,
gdzie przewidywano najwyzszy poziom industrializacji w wyniku inwestycji
amerykanskich, a z drugiej — obnizenia poziomu przestrzegania standardow
ekologicznych w USA z powodu opieszatosci w ich wprowadzaniu do systemu
prawnego Meksyku'?. Ostre debaty polityczne odbywaty si¢ takze wéréd polity-
kéw amerykanskich. W efekcie, przediuzajaca si¢ procedura kongresowa op6z-
nita podpisanie uktadu. Nie przygotowano takze wspdlnej uroczystosci, a traktal
zostat podpisany 17 grudnia 1992 r. réwnoczes$nie w Kanadzie, Meksyku i USA,

Problemy nastapily takze przy procesie ratyfikacji traktatu. Administracju
Clintona zazadata dodatkowych porozumien (tzw. side agreements), majacych
zabezpieczy¢ interesy amerykafiskich pracownikéw oraz odnoszacych si¢ do
ochrony $rodowiska naturalnego, ktére z kolei zostaly odebrane przez spole
czefistwo meksykarnskie jako proba zamachu na suwerennosc¢ Meksyku'.

Parlament kanadyjski ratyfikowal NAFTA jako pierwszy. USA przyjely go
kilka miesiecy p6zniej. Meksyk byt ostatnia strona, ktéra ratyfikowata traktat,
gdyz wladze postanowity poczeka¢ na wynik glosowania w Kongresie USA.
Clinton przekazal wniosek ratyfikacyjny po intensywnej, wrecz desperackie|
kampanii promocyjnej'®. W efekcie, NAFTA weszta w zycie 1 stycznia 1994 1.

"' Ibidem, s. 635.

12 Sam rzad meksykanski w latach 1991-1993 wydat na projekty promujace ide¢ NAFTA po
nad 30 min USD; za: G. Alanis-Ortega, A. K. Gonzales-Lutzenkirchen, No Room..., s. 46.

3 Por. .M. Ayres, Defying Conventional Wisdom: Political Movements and Popular Conten
tion against North American Free Trade, London-=Toronto 1998.

4G, Alanis-Ortega, A.K. Gonzales-Lutzenkirchen, No Room..., s. 49.

5 Ibidem, s. 54.

1% Na przyklad zlozyl obictnicg ochrony rynku pomidordw i soku pomaranczowego przed mek
sykanskim importem po to, aby zyska¢ glosy wigkszodel kongresmenow 2 Florydy; por, , Rzecs
pospolita™ z I8 listopada 1993 4
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Cho¢ witadze Meksyku nie miaty wigkszych probleméw z ratyfikacja uktadu,
nie przeszedt on bez zupelnego echa w spoteczenstwie meksykanskim. Przeciw-
ko NAFTA zaprotestowali zapatysci w Chiapas pod przywédztwem subcoman-
date Marcosa, twierdzacy, ze powstanie strefy wolnego handlu oznacza $mier¢
dla chtopéw pochodzenia indianskiego'’.

1.2. Zakres integracji w ramach NAFTA

NAFTA ustanawia pomigdzy panstwami cztonkowskimi strefe wolnego han-
dlu oraz reguluje proces jej tworzenia. Strony uktadu zobowiazaty sie, poza wza-
Jjemng wspolpraca oparta na tréjstronnej przyjazni, do przyczyniania sie do libe-
ralizacji handlu i wspdtpracy migdzynarodowe], ograniczania znieksztatcen
w funkcjonowaniu handlu zagranicznego, ustanawiania jasno okreslonych i wza-
jemnie korzystnych regut handlowych, wzmocnienia konkurencyjnosci swoich
towaréw na rynku migdzynarodowym, tworzenia nowych miejsc pracy, poprawy
warunk6éw oraz poziomu zycia w krajach cztonkowskich. Ponadto, zapewniano,
7e cele NAFTA beda realizowane zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska
naturalnego, zachowaniem elastycznosci kazdego z krajéw czlonkowskich
w zakresie ochrony dobra publicznego, promowaniem zréwnowazonego i trwa-
lego rozwoju, wzmocnieniem i lepszym zastosowaniem przepiséw i regulami-
now odnoszacych si¢ do srodowiska naturalnego oraz ochrony, rozszerzenia
I wzmocnienia praw ludzi pracy.

W ramach NAFTA nie przewiduje si¢ pdzniejszego poglebienia proceséw in-
(cgracyjnych miedzy stronami, a wigc ewentualnego przeksztatcenia w unie
celng czy wejscia na wyzsze poziomy integracji. Nie przewiduje sie takze reali-
zacji koncepcji stworzenia wspdlnego rynku, opierajacego sie na wszystkich
czterech swobodach przeptywu czynnikéw produkcji, zwlaszcza swobody prze-
plywu ludzi.

Cele ukfadu ustanowiono nastepujace:

climinacja barier w handlu wzajemnym, ulatwiajaca przeptyw towardéw

i ustug,

zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych na terytorium stron,

tworzenie warunkéw do uczciwej konkurencji na obszarze porozumienia,

zapewnienie ochrony wtasnosci intelektualnej,

stworzenie mechanizméw do rozwiazywania powstalych probleméw i kwe-

stii spornych,

ustanowienie ram dla dalszej tréjstronnej, regionalnej i wielostronnej wsp6t-

pracy w kierunku rozszerzenia porozumienia i zwigkszenia wyptywajacych

z niego korzysci

1 "
JRzeczpospolitn™ 2 4 stycznin 1994 ¢ 15 styeznin 1994
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NAFTA w sposéb kompleksowy reguluje zasady 1iberflli;acji rynkéw trzech
panstw cztonkowskich. Poszczegdlne czgsci traktatu po§w1Qcone 53 handlowi
(owarowemu, w tym artykutami przemystowymi i rolnyrm, .handl’ovyl w sektor.ze
cnergetycznym i wydobywezym. Cze$¢ trzecig porozumienia porsrw1.qcono barie-
rom technicznym w handlu, kolejna rynkom publicznym. Czgs¢ piata ,d(.)tyczy
inwestycji i ustug, za$ szosta zawiera postanowienia do.tyczacce-w’(asnosm 1r.1te?~
lcktualnej. Pozostate czesci poswigcone sa kwestiom instytucjonalno-admini-
L(racyjnym oraz innym zagadnieniom. '

W czesei traktatu poswigconej handlowi towarowemu okreslono harmono-
ram znoszenia barier celnych w poszczeg6lnych grupach towarowych (aneks
1)), ktory zaktada ich catkowita eliminacje 1 stycznia 2008 r. W 1993 r. prze-
cietne meksykanskie cto na sprowadzane z USA produkty wynosito okoto 12%,
A przecietne clo amerykanskie na towary z Meksyku okoto 2% (w 2001 r. wyno-
wily juz one odpowiednio 1,3% oraz 0,2%)"®. . 3

Ustalono takze reguty pochodzenia, dzigki ktérym mozna stwierdzi¢, czy da-
ny towar podlega preferencyjnej wymianie bezclowej w ramach stref/y wolnego
handlu. Znaczna czes¢ obrotu towarowego w strefie NAFTA to po}produl.dy.
kidre sq wytwarzane na terytorium jednego lub wiece] l.<rajc’)w .czlonkowsklch.
otid tez zasady okreslenia pochodzenia towaru stanowig tak istotny e.:lemc?nl
porozumienia. Szczegllnie wrazliwymi sektorami sa przemyst tekstylny i odzie-
sowy oraz przemyst samochodowy, dla nich wiec ustalono osobne zasady okre-
4lenia pochodzenia produktow. . . ; ,

Ogolnie rzecz biorac, towar spetnia reguty pochodzema,. a wiee moze by¢
uznany za pétnocnoamerykanski i podlegajacy preferencjom, jesli: o
1) zostal w pelni wyprodukowany na kontynencie pélnocn(')amerykan'sklm;

b) zostal dostatecznie przetworzony na miejscu, cho¢ zawiera materiaty pochor

dzace z panstw trzecich. ,

W przypadku sektoréw wrazliwych okre$lono, ze w przemysle tekstyln){m
(owar musi by¢ wyprodukowany w oparciu o lokalne surowce, a W przemyS§le
samochodowym powinien charakteryzowaé si¢ w 62,5% %okalnym p(?chodxv
niem. Towary, ktére by nie spetniaty tych regut pochodzenia, moga by¢ uzn"u{u'
7a polnocnoamerykanskie, jesli wartos¢ skladowlygch pochodzacych spoza NAFTA
stanowi nie wigcej niz 7% ceny petnego towaru . . |

Pod naciskiem Meksyku, do porozumienia wprowadzono oddzielne rcgul;u{!v
dotyczace sektora energetycznego i wydobywczego. Meksyk zasu.'(u.‘gi sobie
prawo do pafstwowego monopolu w zakresie eksploracji, eksploatacji 1 pl"ndulx
¢ji ropy naftowej i gazu ziemnego oraz produkeji podstawowych wyrobow pe

M Lederman, W.EF. Maloney, L. Serves, Lessons from NAITA for Latin American and Ca

ribbean Countries, Washington 2005, s, 3
AL 401 NAFTA por, atoszek, M. Proczek, Organtac)e wodl6
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trochemicznych. Porozumienie dopuszcza mozliwos¢ inwestycji prywatnych
w dziedzinie produkcji energii elektrycznej, gdy jest ona wykonywana na uzytek
wlasny, lub gdy ma miejsce w koprodukcji z udziatem firm meksykanskich oraz
ewentualnie, gdy w dystrybucji energii uczestniczy CFE — meksykanski posred-
nik w dostarczaniu energii elektrycznej™.

Ograniczenia w handlu artykutami rolnymi w ramach NAFTA znoszone sa
zdecydowanie wolniej niz w przypadku produktow przemystowych. Sektor rol-
ny uznawany jest za newralgiczny dla gospodarek panstw, a zatem i wymagaja-
cy specjalnej ochrony. W przypadku Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Meksyku
ustalenia w tym zakresie wywotywaly szczegdlnie duze kontrowersje, dlatego
tez maja one charakter dwustronnych porozumien. Nalezy zaznaczy¢, ze z jednej
strony Kanada i USA naleza do najwiekszych eksporteréw produktéw rolnych
na $wiecie. Z drugiej, w Meksyku, w czasie negocjacji porozumienia, 26% lud-
nosci zatrudnionych byto w rolnictwie. Ponadto, USA sg znane ze swojej pro-
tckcyjnej polityki handlu artykutami rolnymi i oporu przed liberalizacja obrotu
w tym sektorze®'.

W stosunkach migdzy USA i Meksykiem przewidziano stopniowa likwidacje
licencji importowych. Proces ten roztozono na 10-15 lat od momentu wejscia
w zycie traktatu, przy czym okres 15 lat dotyczy zboza i suchego grochu w
Meksyku oraz cukru i soku pomaranczowego w Stanach Zjednoczonych. Z kolei
w stosunkach migdzy Kanada i Meksykiem przez pierwsze 15 lat mialy obowia-
zywaé kwoty importowe na nabial, dréb i jaja, stopniowa redukcja miala za$
dotyczy¢ zboza, wotowiny i margaryny. Kanada zachowala takze mozliwos¢
slosowania specjalnego cta ograniczajacego import owocéw, warzyw, surowych
ryb i cietych kwiatéw??,

W akcjach lobbingowych na rzecz przyjecia NAFTA w Meksyku podkresla-
no, ze strefa wolnego handlu otworzy niedostepny amerykanski rynek artykutow
rolnych i spozywczych. Okazato si¢ jednak, ze to raczej farmerzy z USA zinten-
sylikowali dziatalno$¢ eksportowa na rynek meksykanski, eliminujac tym sa-
mym rodzima produkcje rolna, niezdolng do konkurowania z subsydiowanym
I zmechanizowanym nowoczesnym rolnictwem z Péinocy. W efekcie, Meksy-
kanie, ktérych gospodarka opiera si¢ na produkcji kukurydzy, a podstawa ich
wyzywienia sg tortille (placki przygotowywane z maki kukurydzianej), importu-
i ziarno kukurydziane z USA™. Co wigcej, szacuje si¢, ze okoto 1,3 mln miejsc
pracy w rolnictwie meksykanskim zostalo zlikwidowanych w wyniku funkcjo-
nowania NAFTA™,

" Rozdziat VL; por. LH. Chrzanowski, NAFTA..., s. 50-51.

' Zob. MLE. Gawrycki, Kryzys...

" E. Latoszek, M, Proczek, Organizacie..., s. 417.
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NAFTA reguluje takze zasady funkcjonowania rynkow publicznych na pod-
stawie zapiséw kodeksu GATT i ustalen w ramach CUFTAZ. Strony umoéwily
sie, ze zapewnia rowne traktowanie produktéw i ustugodawcow kazdej pozosta-
tej strony. Zakazano takze faworyzowania przedsigbiorstw lokalnych w przetar
gach na zakupy rzadowe.

NAFTA jest porozumieniem integracyjnym, w ktérym zostaty zawarte regu
lacje liberalizacji inwestycji i ustug, co nie jest powszechnie stosowang praktyka.

Tezeli chodzi o liberalizacje przeptywu inwestycji, strony uktadu wprowadzily
klauzulg narodowa, a wigc zobowiazaly si¢ do nie gorszego traktowania przed
sibiorstw i inwestoréw zagranicznych, jak krajowych we wszystkich trzech
panstwach czfonkowskich. Pafstwa maja mozliwo$¢ wylaczenia wrazliwych
sektoréw dla inwestoréw zagranicznych lub okreslenia zasad dostgpu do nich
Stad, Meksyk ograniczyt dostgp do sektora energetycznego, USA do linii lotni
czych, transportu morskiego i radia, a Kanada — do sektora kultury®.

Strony NAFTA moga takze kontrolowa¢ i ogranicza¢ inwestycje bezposred
nie, jesli przekrocza one okreslone putapy. Dla Meksyku poziom ten ustalono 1
25 min USD w pierwszym roku obowiazywania porozumienia i do 150 mln
USD po 10 latach obowiazywania ukladu. Kanada ustalita ten putap na wysoko
éci 150 min USD. Stany Zjednoczone z kolei uzaleznity mozliwos¢ zablokowi
nia inwestycji od uznania jej jako zagrozenie dla bezpieczefistwa narodowego.

7adna ze stron nie ma prawa ingerencji w sprawy zarzadzania przedsi¢hiol
stwami utworzonymi na jej terytorium przez inwestoréw zagranicznych poprzes
okreslenie narodowosci kierownictwa, cho¢ moze wymagaé, aby wigkszos¢ cz10i
kéw zarzadu takich firm byta obywatelami badz statymi rezydentami okreslone)
strony. ~

Kazda ze stron ma takze umozliwia¢ swobodne transfery pienigzne dokony
wane przez firmy dzialajace na jej terytorium, dotyczace zyskow dywidend,
odsetek od kapitatu i innych dochodéw, utargu ze sprzedazy lub likwidacji ¢4
éci lub calosci inwestycji.

NAFTA zabrania takze dokonywania nacjonalizacji lub wywlaszczeni
przedsigbiorstwa posiadajacego kapitat zagraniczny pochodzacy z terylorii
stron uktadu. Uzasadnieniem podjecia tego aktu moze by¢ jedynie interes i 1
bliczny, dokonanie go w sposob niedyskryminacyjny, zgodnie z normauliny ‘

zastosowaniem prawa i zostanie wyptacone odszkodowanie w wysokoSci Wilriis ‘
éci rynkowej inwestycji.

W zakresie liberalizacji ustug strony ustalily list¢ branz ustugowych, wolse =
ktérych stosowana jest klauzula narodowa. Ponadto, kazde z panstw mi HIWE
stara¢ sie o przyznanie licencji na $wiadczenie ustug w sektorze finansowyie

7 (oo . .
25 . Latoszek, M. Proczek, Organizacje..., s. 422.
20 : ' »
" Ibidem. s. 420; ograniczenice dostgpu do branzy kulturowej w Kanadzie jest interpreiowiEe
jako proba przeciwstawienta Sig amerykanizacji zyein kulturalnepo (zwlaszeza rozrywhki o

mediow) w Kanadzie
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telekomunik_acyjnym i transportu drogowego. Ustalono takze zasady stopniowe-
go otwierania siqt rynku meksykanskiego na zagraniczne ustugi ﬁnansowg.

NAFTA zawiera regulacje ustanawiajace znacznie wyzszy stopien ochron
wlﬁinosa intelektualnej, niz byt stosowany w relacjach dwustronnych®’. Normuji:,
;)iccyct):;?l cIl)lr(z;lv\)\\]/e;l.utorsk1(:h, kwesti¢ nagran dzwigkowych, patenty, ochrong tajem-

Strony oparty postanowienia na czterech umowach mi :
konwencji genewskiej z 1971 r. w sprawie ochrony producentg\izr}igggg %Z\};Clh-
kowych . przed nielegalnym kopiowaniem; konwencji bernenskiej z 1971 Qr

W sprawie ochrony dziet literackich i artystycznych; konwencji paryskiej z 1976 r‘
W sprawie ochrony wlasnosci przemystowej oraz konwencji UPOV* 7z 1978 r.
(ze zmianami z 1991 r.) o ochronie nowych odmian roslin. '

I\,IAFTA Jest uznawana za pierwsze ugrupowanie integracyjne, w ktérym

/.wrocorvlgo W znaczacy sposob uwage na problematyke ochrony srodowiska natu-
rulne.:gc’)“ L Strony zobowiazaty si¢ do przestrzegania migdzynarodowych poro-
sumien 1 konwencji odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska wymienionych
w art. 104 'traktatum, oraz podanych w aneksie 104 dwdch porozumien d\i]/u-
:\lironnyc'h: jedno migdzy Kanada i USA w sprawie ruchu granicznego odpadéw
mcbezpleczgych, podpisane w 28 pazdziernika 1986 r. w Ottawie; drugig mig-

1::):OMeksyliclem a USA w sprawie ochrony i poprawy stanu s’rodO\;viska nz;turaei-

" l%if (:;/n ?;rg lz:rc)h przygranicznych, podpisane 14 sierpnia 1983 r. w La Paz (Baja
| ’P?o‘nadto, w ramaf:h NAFTA obowiazuje dodatkowy uktad — pétnocnoamery-

I<..|nsk1e3%)orozum1eme w sprawie wspotpracy na rzecz ochrony srodowiska natu-

ralnego ; wynegocjowane juz po podpisaniu umowy gtéwnej i rozszerzajace jej

postanowienia w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego (podpisano je 17 rquZ,
nia !992 r.-i'weszlo w zycie 1 stycznia 1994 r.). W ramach porozumienia gusta—
nowiono trojstronng komisje, ktéra ma bada¢ przestrzeganie ochrony $rodowiska

w krajach czlonkowskich i za nieprzestrzeganie przyjetych norm ma prawo na-

klada¢ kary pienigzne®.

7 i
., Ii. Latoszek, M. Proczek, Organizacje..., s. 420.
" Migdz i i i
¢ ynarod(.)w.a Unia Ochrony Nowych Odmian Roslin (International Union for the Pro-
lvction of New Varieties of Plants, UPOV)
"y i : :
. Ii. Latoszek, M. Proczek, Organizacje..., s. 415.
\l).llW(,;](,Jl w sprawie ochrony zagrozonych gatunkéw flory i fauny z 1973 r., porozumienia
vaprawie ‘I 3 . 3 1 ;
' prawie ochrony slrekfy ozonowej oraz bezpiecznego sktadowania substancji toksycznych z 1987 .
onwencji w sprawie kontroli przejazdéw transgrani dw ni i ii 1
T j granicznych odpadéw niebezpiecznych i ich elimi-
1] .
North American Agreement on Environmental Cooperation
|n|'|.|n [URL = http://www.sice.oas,org/trade/nafta/Environ.asp].
Wigeej na temat kwestit ochrony Srodowiska w ramach NAFTA zob. M. Araya, Mexico’
| ’ . ! ob. M. Araya, Mexico’s
VITA Trawuma: Myth and Keality, [w: | C L, Deeere, D. C.Esty (red.), Greeninge the Americas
' By cas...
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Pomimo duzego nacisku na problematyke ekorlogiczn.q w Zallillls?:h 1:rak;a;(;:
wych, nie przetozyto si¢ to na popraweg ochrony srodo’w.1ska Wd e iy V:, b
wel w niektérych przypadkach intensyfikacja aktywnosci gospodarczej dy i
na ustanowieniem strefy, doprowadzita wrecz do pogorszenia s'tanu $ro 0\1N e :)
naturalnego. Wskazuje sig, ze stopien zaniegz.yszczema g}rodow;zk]i nit;lrjozta%o
rosnie szybciej niz dochéd IlaI‘OdOW}./ 1uflnoscx Meks_yku ; Do1 e Ssgm e
przeniesionych wiele Zaklad(?‘:vj uciagzliwych galezi przemysiu, a
stal si¢ ,,$mietniskiem NAFTA™. . |

| IIl)r;gim dodatkowym porozumieniem, doleg:zonym do u.klatdu, iJ:st gn;c;x‘:
dotyczagca bezpieczenstwa i warunkow pracy” . Jej ce?em_ jes tm : Iiolrjn s
warunkow pracy i standardéw zycia na .terytorl,an kazdeg ze stron, p e
ustawodawstwa pracy, wzmacnianie przejrzy.stosm w adrmms‘tro.w;inlx(u pt o
pracy. Strony zobowiazaly sig, z zachowamem Roszanowa}ma 1; onskg/ “|
oraz, mozliwosci wprowadzania krajowych przepisow r‘eguIUJatcyc. stoi;m l[: ,‘H,
¢y, do poprawy standardoéw pracy obowialzujqcych.na. ich teryliorlach. WOSW(r)u‘W +
takze komisje trgjstronna, arlallogiczn?L do por/ozumlema dodgt owegoé nag b
wspOlpracy na rzecz ochrony Srodowiska, ktéra ma za zadar.ue czy\;vvia g ?it"w
strzeganiem standardow pracy, zwja‘szc;adw. za.kres1e bezpieczens g
acy. placy minimalnej oraz zatrudniania dziecl. B
pi 'Ll?(/)ql(;)ll]iyc jak w perypadku ochrony $rodowiska, tal'< sa,rfno \g prziztr;ﬁ.: F\l\l\f
sasad godziwej i bezpiecznej pracy, w Meksyku rzeczy,wxstosc odbiega ;v l.”‘,',..
w umowach i obietnic, majacych uzyska¢ przychylnos¢ wobec' tego ugrup;) ‘,‘“-.L(
Poczatkowo utworzenie NAFTA zaowocowalo powstz‘mlem nO\;vy\fv | \;:g-,(l,.;(
pracy, zwlaszcza w pétnocnych i s’rodkowych staﬁach, gdz1§ powslza’ikin:( C.“w
nuuﬁ:ilmlum.\' (dajac okoto 550 tys. st_ztnowmk) - Jednak_ze, Zlv ] riosﬂ ).‘.my
inwestorzy zagraniczni zaczeli przenosic produkcje do Chin, gdzie . sy 1”“ /
w1 0 wicle nizsze. W efekcie, w latach 2001-2004 ponad 200 tys. mlL|L |l ;./
sostalo zlikwidowanych. Nieprzestrzegane sa takze prawa pracownicze, Zwiik

.37
cza kobiet™.

1.3. Czlonkostwo

('zlonkami NAFTA sg trzy panstwa: Stany Zjednoczope, Kanu‘du nm“/ P\T“‘l:.‘
wvk. Porozumicnie ma charakter otwarty dla pafistw trzecich. Warto podkreshie

YL Chrzanowski, NAFTA. .. 5. 92,
"MLEL Gawryeki, Strefa..., s. 108. ‘
Y North American Agreement on Labor Cooperation,

S6dlo: [URL = hitp://www.sice.oas.org/trade/nafta/l aborl.asp] wster echnologii
" Maquiladoras, czyli montownie zapewniajjee miejsee pracy, ale nic I|.n/;sl thf/\( o
; \ i ' N
stabilny rozwaj przemyslu, istniejy w Meksyku juz od poczytku lat 70. N |

jedynie fch rozwil
YME Gawryekt, Steefa. s 108
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ze w traktacie nie pojawiaja si¢ zadne ograniczenia o charakterze geograficznym
wobec potencjalnych przysztych cztonkéw*. Warunkiem przystapienia jest jednak
uzyskanie aprobaty ze strony kazdego z cztonkéw porozumienia oraz zmiana
(modyfikacja lub rozszerzenie) zapiséw traktatu, co wiaze si¢ takze z konieczno-
scig ratyfikowania go przez parlamenty wszystkich panstw podpisujacych traktat.

W historii funkcjonowania NAFTA mozna odnalezé pewne proby poszerze-
nia jego sktadu cztonkowskiego. Juz w 1993 r., Jeszcze przed wejsciem w zycie
uktadu, przedstawiciele siedem panstw Ameryki Srodkowej (Belize, Gwatemali,
Hondurasu, Kostaryki, Nikaragui, Panamy i Salwadoru) zglosili swoje zaintere-
sowanie przystapieniem do NAFTA*, a od stycznia 1994 r. USA i Kanada zacze-
ty wykazywac cheé przylaczenia Chile do ugrupowania. Rozmowy w tej sprawie
prowadzono w 1995 r. Chile, majac rozwiniete stosunki gospodarcze z wieloma
krajami, chciata wej$é do NAFTA na podstawie uméw dwustronnych podpisa-
nych oddzielnie z kazdym cztonkiem ugrupowania. W efekcie, poza uzgodnie-
niem intensyfikacji wymiany informacji, niczego wigcej nie ustalono™.

Cztonkostwo w NAFTA nie wigze si¢ z obowiazkiem ptacenia sktadek na
IZe€Cz ugrupowania.

W traktacie nie przewidziano czlonkostwa niepetnego. Panstwa cztonkow-
skie NAFTA maja mozliwo$¢ zawierania dwustronnych porozumief handlo-
wych z krajami trzecimi, bez koniecznoéci angazowania pozostatych stron ugru-
powania. Z tej mozliwosci skorzystat zaréwno Meksyk, jak i USA, zawierajac
preferencyjne dwustronne traktaty handlowe. Meksyk podpisat umowy z Chile,
Wenezuelg i krajami Ameryki Srodkowej. Z kolei USA z krajami Ameryki
srodkowej, Karaibéw, a takze Wspdlnoty Andyjskiej*'.

Panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ wystapienia z NAFTA. Wystapienie
nastepuje po 6 miesiacach od zlozenia pisemnej notyfikacji o checi opuszczenia
liprupowania. Postanowienia uktadu maja wtedy nadal obowiazywa¢ te strony,
ktore w nim pozostaly.

1.4. Struktura instytucjonalna

NAFTA nie posiada specjalnie rozbudowanej struktury instytucjonalne;j.
Wickszos¢ prac odbywa sie w komitetach i grupach roboczych powotanych do
vhstugi kazdego z obszaréw tematycznych uregulowanych umowa, zajmujacymi
v nadzorem i przestrzeganiem realizacji postanowien, bedacymi swoistg plat-
loring konsultacji miedzy stronami.

" Stad ez pojawila si¢ swego czasu koncepeja, lansowana przez Janusza Korwin-Mikkego,
prrzystapienia Polski do NAFTA zamiast do Unii Europejskic;.

" SRzeczpospolita”™ 2 1 grudnia 19973

"1 Kukulka, Historia,.., s, 634

"1 Latoszek, M, Proczek, Organiza Je Nod30
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Najwazniejszym organem jest Komisja V\.’o_lnego Hgndlu, ktore] czlonka.ur.n
mogg by¢ przedstawiciele stron W randze' ministra lub jego zastf;pcy. Ko_mls]a
Wolnego Handlu ma czuwaé nad realizacja NAFTA, nac.i.z'orowac eWol}JC]Q po-
[ozumienia, rozstrzygaé spory dotyczace jego interpretacji i zastosowania pos.ta-
howienh oraz kierowaé praca wszystkich komitetéw i grup roboczych ustanowio-

/ch moca uktadu.

Imlh)ln ko?)rdynacji zagadnien dotyczacych technicznych barier w hz‘mdh.l powo-
lano Komitet ds. $rodkéw o charakterze normatywnym. Funkcjonuje takze
[<omitet ds. matych przedsigbiorstw, Komitet ds. ustug fmapsowych E)raz GruPa
lLobocza ds. czasowego pobytu na terytorium panstw-stron blZI‘leSI,HCHOW. WSRO}j
praca w ramach handlu rolnego realizowana jest w ramach dwoéch komitetow:
I omitetu ds. handlu artykufami rolnymi oraz Komitetl} doradczego ds. prywat-
nych sporéw wynikajacych z handlu artykutami rolnymi.

W przypadku sporow dotyczacych handlu to-warowego, zwlaszcza w przy-
padku wprowadzenia dziatan ograniczajacych 1m1.3.ort danego towaru, stgox?)i
swracaja si¢ do specjalnie wyznaczonych instytugl mogacych .przeprowa zac
dochodzenie. W Kanadzie jest to Canadian International Trade Tribunal, w Mek—
.yku: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, a w USA: International
Trade Commission. .

Powolano takze Sekretariat NAFTA, w sktad ktérego wchOfizq sekcje naro-
dowe znajdujace si¢ w kazdym z pansiw czionkowski?h..Zadamer'n S.ekretarlulru
jest wspomaganie prac Komisji Wolnego Handlu, kto.rf%] forrr'laln’le jest podpo--
rzydkowany, oraz administracyjne wsparcie dla paneli i kc_)mltetow ustanovxfm-‘
nych na podstawie rozdziatow XIX i XX NAFTA. Z kolei, spory rozstrzygane

s przez specjalne grupy dwunarodowe.

1.5. Znaczenie NAFTA

W tcoriach integracyjnych czgsto si¢ zaznacza, 7e dla sukcesu procesow ml.v
pracyjnych potrzebne sa trzy czynniki: komplementarnosc gospodarek, powii

Janic infrastruktury i wola polityczna. O ile ugrupowania integracy)ne [.)Olledl}:'
panstwami z podobnym poziomem rozwoju gospodarek wydaja sig dd.w‘ll‘t
w miar¢ podobne korzysci wszystkim stronom, O tyle w przypadku integracjl

pospodarki silnej ze stabo rozwinietymi, te relacje'sa( 0 w.iele.bardzw.J sk(n'nlill
kowane, gdyz istnieje bardzo duze prawdopodob.lenstwo, ze nie uda si¢ w takim
ugrupowaniu utrzymac dodatniego salda korzysci dla w.szystklch stfon. y
NAFTA jest pierwszym ugrupowaniem i|1((‘;{|‘:|(‘){_||1‘y|11, w klm_‘ym pndjlg‘ln
probe zintegrowania gospodarek krajow wysnkg 1'0'/‘\\/nuvg-lycll z l‘\'rchm I‘()Y,YVIJH
jacym sig. A takze, co istotne dla oceny skutkow funkcjonowania tego ugrupo

wania, w ktorym podjeto probe uregulowania kwestii ochrony srodowiska natu
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ralnego i standardéw pracy. NAFTA mozna wigc postrzega¢ jako eksperyment
i laboratorium dla dalszego procesu integracji gospodarczej w wymiarze mig-
dzyamerykanskim.

NAFTA najwigkszy wptyw ma na gospodarke Meksyku. Dla Kanady i USA
umowa az tak mocno nie przektada si¢ na ich wyniki ekonomiczno-spoteczne.
Oceniajac wptyw NAFTA na funkcjonowanie Meksyku, nalezy rozdzieli¢ skutki
ekonomiczne od spotecznych.

Wydarzeniem, ktére znieksztalcito poczatkowy pozytywny obraz udanych
proceséw integracyjnych miedzy Meksykiem, USA i Kanada, byt kryzys finan-
sowy, jakiego tuz po rozpoczgciu dziatalnosci ugrupowania — na przetomie 1994
i 1995 r. — do$wiadczyt Meksyk. Przyczyna kryzysu byt poglebiajacy si¢ deficyt
w bilansie handlowym, siegajacy prawie 10% PKB (20 mld USD), a spowodo-
wany gléwnie neoliberalnymi reformami gospodarczymi i sztywnym powiaza-
niu peso z dolarem amerykanskim, co spowodowato nadmierne przewartoscio-
wanie waluty meksykafiskiej. Co prawda, nie zostal on wywotany wejsciem
Meksyku do strefy wolnego handlu, a symptomy jego zblizania si¢ ekonomisci
dostrzegali juz wczesniej, to uznano go za duzy cios dla propagowania sukcesu
realizacji idei rozwoju gospodarczego pafistw regionu Ameryki Lacinskiej, opar-
tego na zatozeniach ekonomii neoliberalnej*’. Stad tez administracja amerykan-
ska bardzo szybko przygotowata ,,pakiet pomocowy Clintona”, ktory pozwolit
zahamowaé gwattowny spadek peso, a takze gwaltowna fale krytyki nowo po-
wstatego ugrupowania.

Pomimo nieudanego startu ugrupowania, dane statystyczne wskazuja, ze
wskazniki wymiany handlowej migdzy cztonkami NAFTA si¢ polepszyly. Na-
stapifa intensyfikacja obrotéw pomiedzy trzema partnerami NAFTA. Wyraznie
wzrést eksport z Meksyku i Kanady do Stanéw Zjednoczonych. W latach 1991-
~1993, a wiec tuz przed powstaniem NAFTA, meksykanski eksport do USA
wzrést o okoto 33%. Po rozpoczeciu dziatalnosci NAFTA, az do 2000 r. roczne
tempo wzrostu eksportu do USA z Meksyku nie spadato ponizej 10%*.

Niektére badania, analizujac wptyw NAFTA na gospodarke panstw cztonko-
skich, wskazuja takze, ze gdyby nie przystapienie do NAFTA, Meksyk miatby
nizsza o okoto 50% warto$¢ eksportu, a 0 49% wartos¢ bezposrednich inwestycji

zagranicznych. Takze czas dostgpu do nowoczesnych technologii bytby o poto-
we dhuzszy*.

“ M.F. Gawrycki, Strefa..., 8. 107
YLHL Chrzanowskl, NAITA. ., s 78
H ] |‘(‘(|K'IUHIII, \N ' Ml Yy | Iv('l\l".. lessons .8 2
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Tabela 1. Tempo wzrostu eksportu z Meksyku do USA

Lata Tempo wzrostu eksportu

B 1994-1993 24%
1995-1994 25%

4 1996-1995 20%
1997-1996 16%

1998-1997 10%

1999-1998 16%

2000-1999 24%

2001-2000 3%

7 2002-2001 2%

Z u)dloz. |.H. Chrzanowski, NAFTA Nowe wyzwanie amerykanskie”?, Warszawa 2001, s. 78.

Choé dane statystyczne obrazujace wielkos¢ W}’/r‘niany handlowe'] pomiie;dzy
Meksykiem a USA sugeruja jej wzrost i moga by¢ mterpr.et§>w.ane jako z ecy
dowanie korzystne dla handlu zagranicznego, nal,eiy zauwazyc, ze 'znacir/}a lfzglic
cksportu z USA do Meksyku to komponenty, ktore po'zmlontc.)war.nu v(; 1(: sy tu
wracaja do USA w postaci wyrobé\;\g finalnych. Ocenia sig, z& az 60% eksportu

A ma taki charakter™. :
Mel{z}ll(kliv?;:uv\?zrost wymiany handlowej dotyczy takich’ sektorow gosgocli(z.irkl,
ktére nie przektadaja si¢ na wzrost dobrobytu spofeczenstwa meksykanskiego
(a byt to jeden z argumentow za przyjeciem 'ukladu). il

Ponadto, NAFTA byla propagowana ]akq strefa wolnego handlu, . to1 ;1
uwzglednia takze czynniki spolecznego rozwoju. Oznaczato to, ze v\'/{ zaplsz;c'l)
traktatowych postawiono wymagania wobec 1\/’Ieksyk1.1, aby wprowadzi wyso’ ‘I(L
standardy w zakresie prawa pracy i ochrony srodpw1ska. .Doty.chc;asowa plra
tyka pokazuje, ze zapisane W umowie standardy 1 zobow1aLzan1.a nie sa rea lZ'()-
wane nie tylko przez wladze meksykanskie, ale przede wszystkim przez amery-

Askich 1 nicznych inwestorow.

ka“,i,l;ﬁivli;j’g;ajednejy strony, wzrést udzial handlu w PKB Me'ksyku (w ]at:a.cll:
1986-1993 $redni udziat wynidst 37%; w latach 1994-2001 juz 75,5%), Ud-/‘{d,l
bezposrednich inwestycji zagranicznych w PKB (w latach 1,986.—19.93.w‘y‘n?(.)s
1,2%; w latach 1994-1999 juz 2,9%), z drugiej jednak, w’sk.azmkl opisujace sl.n't
spoteczenstwa meksykanskiego po rozpoczeciu dzia}alr.losm stref?/ ulegty ]?.ogml
szeniu lub tez sie nie zmienity. Ptace realne w walucie lokalnej w'okrc_‘su.s l.l’ll
przed utworzeniem NAFTA., a wiec w latach 1986-1993, wl'l/(,,rustuly Sredniorocz
nie 0 9.5%, za$ w pierwszych latach NAFTA spadty 0 0,5%™.

Yorbidem, s. 80

Y rbidem, s 8
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Podstawowe zarzuty, jakie pojawily si¢ w opracowaniach oceniajacych funk-
cjonowanie NAFTA, dotycza wtasnie spolecznego rozwoju Meksyku. Zauwazo-
no, ze ugrupowanie nie pomogito Meksykowi w utrzymaniu wzrostu liczby no-
wych miejsc pracy, wzrost produktywnosci nie przetozyt si¢ na wzrost realnych
ptac a poziom migracji Meksykanéw do USA nie zmniejszyt si¢ (podczas gdy
w akcjach propagujacych NAFTA wsréd spoteczenstwa amerykanskiego pod-
kreslano, ze powstanie strefy wolnego handlu przyczyni si¢ do zmniejszenia
liczby imigrantéw meksykanskich w USA).

Ponadto, specjaliéci Banku Swiatowego zauwazaja, z¢ NAFTA nie przyczy-
nita si¢ w zaden spos6b do poprawy poziomu edukacji, innowacyjnosci czy po-
lepszenia stanu infrastruktury, ktére pozwolityby Meksykowi rozwija¢ w sposob
zréwnowazony ™.

Przyktad NAFTA daje wigc kolejne argumenty popierajace coraz bardziej
popularny poglad®, ze sama liberalizacja wymiany handlowej i otwarcie si¢ na
gospodarke $wiatowa, bez wczesniejszego przygotowania instytucji publicz-
nych, nie pozwala na petne wykorzystanie pozytywnych skutkéw liberalizacji
gospodarki i nie jest lekarstwem na problemy spoteczne, takie jak ubdstwo, roz-
warstwienie spoteczne czy bezrobocie.

2. Srodkowoamerykanskie Porozumienie o Wolnym
Handlu (DR-CAFTA)

Tuz po rozpoczeciu dziatalnosci NAFTA Stany Zjednoczone podjety proby
stworzenia strefy wolnego handlu o charakterze migdzyamerykanskim, ktérych
zwienczeniem miato by¢ powstanie ALCA. Gdy napotkano silny opdr ze strony
niektérych panstw latynoamerykanskich, wrécono do koncepcji zawierania uméw
2 wybranymi krajami. Naturalnym kandydatem do poglegbienia wspdtpracy go-
spodarczej wydaty sie panstwa Ameryki Srodkowej, ktérych wymiana handlowa
2 USA od polowy lat 90. XX w. systematycznie wzrastata®.

" Badania przeprowadzone przez Instytut Carnegie Endowment for Peace, za: M.F. Gawrycki,
Strefa..., s. 108.

8 7a: Ibidem.

* Zob. F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Pozna 2005.

*" W latach 1996-2001 eksport USA do regionu Ameryki Srodkowej wzrést o 42%, a w 2001 r.
wyniosl 9 mld USD: por. United States and Central American Nations Launch Free Trade Nego-
tiations, Press Realese 2 8 stycznia 2003 r., zrédlo: [URL — http://www.ustr.gov/]; ponadto, w mate-
ralach promujacych powstanic DR-CAFTA podkresla si¢ wazne miejsce calego regionu Ameryki
Srodkowej w o wymianie handlowej Standw Zjednoczonych z Ameryka Facinska. Nalezy jednak
sobaczyc, ze dane majy chatakter zbiorezy dla calego regionu, a nie eksponuje si¢ wynikow
wapolpracy gospodarcze) 2 poszezepalnyimi panstwami Ameryki Srodkowe;
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Na poczatku 2003 r. piec panstw Ameryki Srodkowej (Gwatemala, Hpndu—
ras, Kostaryka, Nikaragua, Salwador) oraz .USP} og{osﬁ)f W Was/zyngtim,e rolz-
poczecie negocjacji nad nowym ugrupowaniem integracyjnym, ktére za oznocgil ry
si¢ 17 grudnia 2003 r. przyjeciem tekstu umowy. Do ukladu.w 'mar&t;t . tez.
przylaczyta sie Dominikana, najwiqkszaﬂ gospodarka w regionie. edy i
smicniono nazwe ukiadu na DR-CAFTA”. Po przesz.lo roc_znyc.h pegoqaqac $
najpierw 28 maja 2004 r. przez ministréw, a na§tqpnle 5 sierpnia 2904 r..dpr'zzi
y‘lbwy pafstw zostata podpisana umowa powolujaca DR—CAFTA,/p1 ziw1 uja :
natychmiastowe zniesienie cet na ponad 80% eksportu z }JSA débr konsump
( vjhych, produktéw przemystowych 1 na ponad 50% ptodow rolnych oraz stop-
niowe znoszenie przez 10 lat pozostatych cet, poza cukrerfx. o |

Nalezy zwrdcié uwage, Z€ zniesienie stawek celnych 1 ograniczeft W ramach
DR-CAFTA dotyczy przede wszystkim eksportu USA. Na p9d§taw1e Imgatyw}y
Basenu Karaibskiego, juz od kilkunastu lat par'\st\?va Ameryki Srodkowe] mo]% y
na rynek amerykanski eksportowac towary zwolnione z cla.‘ W 2000 1. dodath(.»
wo rozszerzono te preferencje na podstawie Caribbea,n Easm'Trade Partners} ).I/)
Act. tak wiec okoto 80% towarow érodkowoamerykanskich nie byto objete clem
w momencie podpisywania umowy DR-CAFTA™.

Okolicznoéci negocjowania i procesu ratyﬁlfacji DR—CAF’FA by‘ly balr)dy..n
podobne do tych, ktore towarzyszyly powstawamu'I’\IAFT.A. Zpllzaly sig wy (;)ll y
prezydenckie w USA, ktore zwiekszaty niepewnosc ﬁn’ahzaql uktadu. Ponadto,
podobnie jak w przypadku NAFTA, spolecz.eﬁf,twa panstw .tworzatcych ungL;I;;)
wanic nie byly przekonane do korzysci, Jakx.e miataby 1m dqstarczyc ’

CAFTA. Prezydent George W. Bush spotkat sig z ostrym sprzeciwem zaro.v‘vn.«:

¢ strony zwiazkow zawodowych, jak i w Senacie USA. SWOJej z'amepf)kOJL'l’m
wyrazili farmerzy oraz amerykanski przemyst tekgtylny, ob'aW{aJatcy sig utraty
|a|.;u‘y na rzecz tanszych pracownikéw w Ameryce Srociikiowe] (nie ty1}<o zZ RO.WU
du nizszych ptac, ale przede wszystkim z p.owodu mniejszych kosztow .o‘c l]l]:l/\\_y
pracy). Swiadcza o tym wyniki glosowania ngd uk}a’d?m w Kon%rem; o
w ktorych zgodzono sig zaledwie nieznaczng \A_negkszosmq gtosow na_rd‘olm.l.mft'
ratyfikacji. Po intensywnych dyskusjach, 28 lipca 2005 T. Senat przeg] o:\l(\‘)‘w.rt
ratylikacj¢ umowy ustanawiajacej strefe wolnegf) handlu ml.Qflz.y D(fmlj]! m;\\
/\ﬁwrykq Srodkowa oraz Stanami Zjednoczor}y,ml. ]ednaksxwe]sme w L‘){lcli,.ll.n

tatu opéznito si¢ z powodu renegocjacji zapisow uktadu™ oraz negocjacj! wy

“

Y Dominican Republic=Central America—United States Free Trade Agrement (DR=CAFTA),

(ekst dostgpny na: zrodlo:

[URL = hup//www ﬂl('('.();ls.()l)_:/'l‘lmlc/('/\l“'l'/\/(‘/\l"l‘AI)R n'/('AI"'l'A!)I{Ill c.aspl. -
M. Gawrycki, Kryzys...; por. [URL hitp://www ustr.gov/l rade Agreements/Bilaterd i
'AFTAICAET inal Te fex. html|
JCAFTA/CAFTA-DR_Final_Texts/Section In . y
U Miedzy innymi zmodylikowano harmonogram obnizanta taryl celnyeh migdzy uczestnila

DR-CAFTA
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mogéw stawianych przed krajami Ameryki Srodkowej, co do zakresu ochrony
przede wszystkim praw pracowniczych, od ktérych wypetnienia uzalezniono
finalizacje umowy.

W odpowiedzi na krytyczne glosy, ze jedyna przewaga konkurencyjna panstw
w Ameryce Srodkowej jest nieprzestrzeganie standardéw pracy oraz staby po-
ziom ochrony $rodowiska, administracja Busha obiecata dodatkowe pieniadze
dla panstw wchodzacych do DR-CAFTA, aby podnies¢ poziom ochrony tych
obszaréw™*. Na ten cel przeznaczono 6,75 min USD”.

W kampanii lobbujacej za DR-CAFTA w USA podkreslano, ze administra-
cja Busha widzi w uktadzie przede wszystkim element realizacji amerykanskiej
misji szerzenia demokracji i zwalczania terroryzmu, a kwestie ekonomiczne sa
najmniej istotne®. DR—CAFTA zapewnia takze o wiele skuteczniejszy system
ochrony amerykanskich praw autorskich i whasnosci intelektualnej. Pojawiaja si¢
opinie, ze utworzenie ugrupowania jest elementem strategii Waszyngtonu po-
wstrzymania chinskiej ekspansji na rynkach latynoamerykanskich”’.

Takze dla panstw Ameryki Srodkowej ewentualne korzysci z powstania stre-
fy wolnego handlu z US A nie sg jednoznaczne. Po pierwsze, rynek amerykanski
byt juz otwarty dla produktéw z tych panstw, a wigc na zniesieniu ograniczen
w wymianie handlowej korzystaja tylko Stany Zjednoczone. Udzial w amery-
kanskim eksporcie rynkéw Ameryki Srodkowej nie jest imponujacy i nigdy nie
bedzie, ze wzgledu na zdecydowanie mniejszy potencjal gospodarczy tych
panstw w stosunku do gospodarki USA. Doswiadczenie Meksyku pokazuje zas,
ze zintegrowanie si¢ z gospodarka USA nie rozwiazuje podstawowych proble-
méw spotecznych, z ktérymi borykaja si¢ panstwa tego regionu.

Pojawiajace si¢ zastrzezenia spowodowatly, Zze koncepcja utworzenia DR~
CAFTA znalazta wielu przeciwnikow, a organizacje pozarzadowe protestujace
przeciw jej powstaniu zwracaly uwage, ze Stany Zjednoczone stawiaja przed
krajami Ameryki Srodkowej nieuzasadnione wymagania ingerujace w ich poli-
lyke wewnetrzng’®. Swoje zaniepokojenie wyrazity takze organizacje reprezen-
lujace migrantéw z Ameryki Srodkowej, ktére podaty w watpliwo$é wystapienie
pozytywnych efektéw ekonomicznych w ich krajach macierzystych™.

Gtos w dyskusji zabrali takze hierarchowie Kosciota katolickiego. Gwate-
malski biskup i zarazem przewodniczacy episkopatu Ameryki Srodkowej i Pa-

** BBC News z 1 lipca 2005 r., Zrédto: [URL — http://bbc.news.com].

" Jest to czteroletni grant przekazany Fundacji na rzecz Pokoju i Demokraciji (Foundation for
I'cace and Democracy, FUNPADEM), Press Release z 1 pazdziernika 2003 r., zrédto: [URL —
http://www.ustr.gov/|

" BBC News z 2 sierpnia 2005 r., zrédto: [URL — http://bbc.news.com].

" MLE. Gawrycki, Kryzys

"BBC News z 24 lutego 20006 1, zrddlo: [URL - http://bbe.news.com].

" Central American Imigrant Organizations Oppose CAFTA, 27 maja 2004 1., 7rédlo: [URL
hittp/iwww citizen org/documents/Latimolmmigrant CAFTAStatement. pdf)
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namy Alvaro Ramazzini stwierdzit, ze przeprowadzone przez niezaleznych spe-
cjalistow ekspertyzy éwiadcza najdobitniej, ze DR-CAFTA przyniesie krajom
regionu wigcej szkody niz poZytkuGo. Naukowcy za najwigksze niebezpieczen-
slwo uwazaja zaostrzenie prawa patentowego oraz zupetny brak zainteresowania
scktorem rolniczym, bedacym podstawowym zrédtem utrzymania dla zdecydo-
wanej wigkszosci mieszkancéw pafistw tego regionu, ktérym porozumienie nie
tylko nic nie daje, a Wrecz pogarsza ich sytuacjeg(’l.
Porozumienie weszto w zycie najpierw miedzy USA a Salwadorem (1 marca
K006 r.), nastepnie dotaczyty Honduras i Nikaragua (1 kwietnia 2006 r.), Gwa-
(cmala (1 lipca 2006 r.) oraz Dominikana (1 marca 2007 r.). Do tej pory nie raty-
(ikowala ukladu Kostaryka. W 2006 r., kiedy porozumienie zaczgto obowiazy-
wacé, eksport amerykanski do pozostatych partneréw w stosunku do roku po-
przedniego wzrdst 0 16%, z kolei import do USA z tych panstw wzrést o 3%%.

Tabela 2. Handel zagraniczny i wielkoé¢ PKB panstw NAFTA oraz DR-CAFTA

w 2005 r.
PKEB PKB Liczba Giowne Warlose Gtowne YVartosé
w min USD ¢ i ! eksportu ) N importu
w min USD | ludnosci kierunku kierunki
(ceny (PPP) {w min) eksportu (minH=30) importu tmin, L
biezace) (fob) (cif)
1 2 3 4 5 6 7 8
Kanada 23,4% UE (25) 18,3%
UE (25) 20,6% 905 Kanada 16,8%
USA 12455070 | 12409460 | 296.497 | Meksyk 13,3% 977.60 Chiny 15% 1735061,3
Japonia 6,1% ’ Meksyk 10%
Chiny 4,6% Japonia 8,2%
USA 83,9% USA 56,5%
UE (25) 5,7% UE (25) 12%
Kanada 1115192 1061 236 32,27 | Japonia 2,1% 359399 | Chiny 7.7% 321363
Chiny 1,6% Japonia 3,9%
Meksyk 0,7% Meksyk 3.8%
USA 85,8% USA 53,6%
UE (25) 4.3% UE (25) 11,6%
Meksyk 768 438 1052443 103,19 | Kanada 2% 16098 | Chiny 8% 20915
Kolumbia 0,7% Japonia 5,9%
Japonia 0,7% Rep. Korei 2,9%
USA 50,1% USA 33,9%
Salwador 12,1% Meksyk 8,7%
Gwatemala 31683 56 295 12,59 Honduras 7,3% 5381 UE (25) 7,9% 10 493
UE (25) 4,6% Chiny 7,2%
Meksyk 4% Rep. Korei 5,6%

60y . . o] S . v Y
0 Testimony of Bishop Alvaro Ramazzini before the House International Relations Commitiee

Sub-committee on the Western Hemisphere, 13 kwietnia 2005 1.,

srodlo: [URL lnlp'//lmrl\ln.xvn:m'.p'nv/thm11|u'l|l,\/|ull'/l{;||n;|//|n|'l'ru||nmny pdf]

VML EL Gawryeki, Kryzys..
O DRCCAFTA: 20006 Trade Review,
Ssradlon [URL -~ hup//www.export pov/I/CAFTAZ2006 rade review pdf]

o
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1 2 3 4 5 6 7 8
USA 51,8% USA 37,4%
UE (25) 18% f
e Gwatemala 7,7%
onduras 7976 20 091 7,205 Salwador 7,4% 1707 UE (25) 7,3% ' 4539
Gwatemala 5,6% Meksyk 5,7% B
Nikaragua 3,7% Kostaryka 4,6%
USA 42,.8% USA 41,1% ]
UE (25) 17% j Y
Kostarykae : T
ryka 19432 43207 4.327 | Hongkong 6,8% 7026 Japonia 5 8‘7(0 9824
Gwatemala 4% Wenezuela 5% )
Nikaragua 3,8% Meksyk 4,7%
USA 35,1% USA 20,8%
) Salwador 14,2% Kost:
i : ostaryka 9,2%
ikaragua 4911 20 189 5487 | UE(25)12,7% 858 Meksyi’ 8,6% ( 2595
Honduras 7,9% Wenezueh 6,9%
Kostaryka 6,2% Gwatemala 6,9%
Gwatemala 26,2% USA 31,2%
USA 23,1% Gwatemala
Salwador 16 974 36478 gy | Tomdums 145 3387 | 0A%
Nikaragua 8,7% ) UE (25) 8,9% G834
UE (25) 7,6% Meksyk 7,6%
Wenezuela 5%

Zrddto: Opracowanie wlasne na podst. danych WTO za 2005 r., zrédto: [URL — http://stat.wto.org/]




