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W $wiecie pozimnowojennym zapanowata swoista moda na zwigkszanie
stopnia intensyfikacji regionalnych proceséw integracyjnych. Czgsto szuka si¢
przyczyny tego zjawiska w narastaniu proceséw globalizacji, ktére niejako wy-
muszaja na panstwach podjecie dziatan integracyjnych. Im panstwo zajmuje
bardziej peryferyjna pozycje¢ w stosunkach migdzynarodowych, tym bardziej
sktonne jest do integrowania sig, oczywiscie gdy ma gwarancjg, ze nie zostanie
granicznej wymusza na panstwach rozwijajacych si¢ jednoczenie w bloki, po-
niewaz jesli si¢ niewiele znaczy w migdzynarodowych stosunkach gospodar-
czych, jest to jedyna droga na zapewnienie sobie wyzszej pozycji w spoteczno-
sci miqdzynarodowej. Oczywiscie nie zawsze integracja moze nastapi¢. Nie-
zbedne jest spetnienie pewnych warunkéw, choé¢ nie wszystkie musza zajs¢ jed-
noczesnie. Niewatpliwie integracji sprzyja wspélnota cywilizacyjna i kulturowa
— jezyk, bliskos¢ geograficzna, wspdlne dzieje czy religia. Poczucie bliskosci
cywilizacyjnej stuzy ksztaltowaniu si¢ — najpierw wsréd elit, potem w reszcie
spoleczenstwa — $wiadomosci ponadnarodowej. Nastgpuje woéwczas wzrost
wspétzaleznosci i przekonanie, ze jedynie wspdlnie mozliwa jest realizacja zgla-
szanych potrzeb i intereséw. W sferze ekonomicznej, integracji stuzy komple-
mentarnos¢ gospodarek, gdyz dzigki temu mozna zintensyfikowa¢ handel we-
wnatrzregionalny, a co za tym idzie, zmniejszy¢ liczbe potencjalnych sporow.

Ameryka Lacinska spetnia kryteria polityczne integracji regionalnej, gorzej
jest z ekonomicznymi, gdyz gospodarki pafistw regionu sq wybitnic konkuren-

cyjne. Mimo to w powszechnej $wiadomosci funkcjonuja jednak jako jeden blok
polityczno-gospodarczy. Jest to, niestety, osad bledny. Od czasow Simona Boli
vara idei jednosci latynoamerykanskiej nie udalo sig praktycznic pchngc do

przodu nawet o centymetr. Do zakonezenia zimne) wojny charakieryzowanemu
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regionowi udato si¢ zamanifestowaé jednos¢ jedynie dwukrotnie i to zreszty na
bardzo krétko. Kiedy w 1969 r. w ramach Specjalnej Komisji Koordynacji Laty-
noamerykanskiej (CECLA) osiggni¢to porozumienie z Vifia del Mar, bedace
manifestem ,,podstawowych aspiracji” Ameryki Lacinskiej w sprawach ekono-
micznych wobec USA, wydawato si¢, ze administracja prezydenta Richarda
Nixona zmodyfikuje swojg polityke wobec zachodniej pétkuli. Nadzieje z tym
zwiazane nie ziscily si¢ nie tylko dlatego, ze mimo poczatkowych deklaracji
Waszyngton nie zrobil nic (a wrecz pogorszyt — ze wzgledu na naciski amery-
kanskich zwiazkéw zawodowych — dostep latynoamerykanskich towaréw na
rynek USA) dla realizacji porozumienia z Vifia del Mar, ale takze dlatego, iz
z trudem osiagnieta jednos$¢ krajow Ameryki Lacifiskiej szybko zostata pogrze-
bana. Podobnie byto w przypadku negocjacji z Europejska Wspdlnotag Gospo-
darcza. W 1970 r. kraje CECLA przyjety Deklaracje z Buenos Aires, proponujac
rozpoczecie zinstytucjonalizowanego dialogu migdzyregionalnego EWG-Ameryka
Lacinska. I znowu nic z tego nie wyszto, gdyz nie byto takiej woli w Brukseli,
ale takze dlatego, Ze kolejne kraje latynoamerykanskie zaczety prowadzic¢ bilate-
ralne rozmowy ze Wspdlnota, przekreslajac deklarowang wezesniej jednos¢.

Wspdtczesna mysl integracyjna w Ameryce Lacinskiej, ktérej jako poczat-
kowa cezurg mozna przyjac zakonczenie II wojny $wiatowej, rozwijala sig¢ row-
nolegle do europejskiej. Gdy na Starym Kontynencie trwaly prace zmierzajace
do powotania Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, argentynski ekonomista
Raul Prebisch — sekretarz generalny CEPAL — przedstawit swoja pracg: ,,Glowne
problemy rozwoju ekonomicznego Ameryki Lacinskiej”, w ktérej zawart swoje
twierdzenie o niekorzystnym dla regionéw peryferyjnych uksztaltowaniu $wia-
towej wymiany handlowej oraz migdzynarodowego podzialu pracy. Panstwa
z regionéw takich jak Ameryka Lacinska, dostarczajace krajom uprzemystowio-
nym surowce i zywnos$¢ w zamian za produkty wysoko przetworzone, znajdowa-
ty sig na peryferiach systemu kapitalistycznego, z czego wynikato ich struktural-
ne zacofanie gospodarcze. Koncepcja industrializacji poprzez substytucj¢ impor-
tu, ktéra Prebisch zalecat, mogta by¢ realizowana tylko w potaczeniu z regional-
ng integracje gospodarczg. Wzrost wymiany miedzy pafnstwami Ameryki Lacin-
skiej miatl przynies¢ zwiekszenie potencjatu gospodarczego catego regionu, po-
niewaz popyt wewnetrzny w poszczegélnych krajach okazywat sig zbyt staby,
by napedza¢ industrializacjg.

Ameryka Lacinska doswiadczyla wigc dwdch fal regionalnej integracji.
Pierwsza fala miata zamknigty charakter. Panstwa tworzace dane ugrupowanie
staraty si¢ znosi¢ ograniczenia we wzajemnym handlu, ale jednoczesnie odcinali
si¢ od krajow spoza bloku. Doskonatym przykladem tego zjawiska jest powstaty
w 1969 r. Pakt Andyjski. W czerwcu 1971 r. w ramach ugrupowania przyjeto
decyzje 24, szezepolowo regulujacy stosunek do kapitalu zagranicznego. Uzna-
no w niej, z¢ rozwol kenjow andyjskich powinien odbywac sig, opicrajge si¢ na
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wiasnych srodkach, za$ obcy kapital powinien petnic j.edynie funkcje pomocni-
cze. Z tego tez powodu ograniczono mozliwos¢ zagramczn,y.ch mwe;stycp u nie-
ktérych sektorach gospodarki narodowej, m.in. bankowc.)sm.. Przyjeto tflkze, iz
udzial akcjonariuszy zagranicznych w krajowych przedm@b.lorstwach nie moze
by¢ wiekszy niz 49%. Jednoczesnie ustanowiong wyso%qe ‘s'tawkl celne <'11a
panstw spoza ugrupowania. W chwili powstania tej organizacji wewnatrzreglio-
nalna wymiana handlowa wynosita niecate 2%. Ta1'< wige u jej genezy-wzglgd.y
gospodarcze miaty znaczenie drugorzedne. Oczyw1éc.16 .hczon(.) na zwugll.(szeme
wymiany, ale przede wszystkim chodzito o wzmocnienie swojej pozycji w re-
gionie — zwlaszcza wobec ekspansjonistycznej polityki Argentyny 1 Brazylii,
oraz w globalnych stosunkach miedzynarodowych.

Tabela 1. I fala integracji w Ameryce tacinskiej

Organizacja Rok Akronim Panstwa cztonkowskie
powstania

Organizacja Pafistw 1951 ODECA Gwatemala, Honduras, Kostaryka, Nikaragua, Sal-

ganiz
Srodkowoamerykafiskich wador
Wspélny Rynek Ameryki | 1960 MCCA Gwatemala, Honduras, Kostaryka, Nikaragua, Sal-
Srodkowej wador '
Latynoamerykanskie 1960/1980 | ALALC/ Argentyna, Brazylia, Meksyk. Chile, Kolumbia, Pert{,
Stowarzyszenie Wolnego ALADI Urugwaj, Wenezuela, Boliwia, Ekwador, Paragwaj,
Handlw/ Latynoamerykan- Kuba
skie Stowarzyszenie
Integracji -
Pakt Andyjski 1969 PA Chile (do 1976 r.), Kolumbia, Peru, Boliwia, Ekwa-

dor, Wenezuela

Organizacja Panstw 1969 CIC Argentyna, Boliwia, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj

o
Dorzecza La Platy ‘
Karaibska Wspdlnota 1973 CARICOM | Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados Belize, Do-

minika, Dominikana, Grenada, Gujana, Haiti, Ja-
majka, Montserrat, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia,
Saint Vincent i Grenadyny, Trynidad i Tobago

i Wspdlny Rynek

System Ekonomiczny 1975 SELA Argentyna, Bahamy, Bz.\rbados. Belize, Boli.wi:'l,

Ameryki Lacinskiej Brazylia, Chile, Dominikana, Ekvyador, Gujar?‘\.
Gwatemala, Haiti, Honduras, Jamajka, Kolumbia,
Kostaryka, Kuba, Meksyk, Nikaragua, Panama, Pa
ragwaj, Peru, Surinam, Trynidad i Tobago, Uru
gwaj, Wenezuela

Organizacja Traktatu 1978 OTCA Brazylia, Boliwia, Ekwador, Gujana, Kolumbia, Peru,

Wspo6lpracy Amazonskiej Surinam, Wenezuela

(Pakt Amazoniski) i

Organizacja Panstw 1981 OECS Antigua i Barbuda, l)()nl?l]ikil, (i.l‘L‘niI'(l:.I‘ Mn,nscrml.

Wschodniokaraibskich Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent |

Grenadyny ) B

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Pierwsza faza regionalizacji zaowocowata powstaniem w Ameryce Lacin-
skiej licznych struktur gospodarczych o charakterze regionalnym lub subregio-
nalnym. Obok wspdlnych zatozen ideologiczno-gospodarczych potaczyto je
niepowodzenie. Wszystkie organizacje integracyjne po krétkim okresie umiar-
kowanych sukceséw pograzyly si¢ w kryzysie i to mimo dobrych wskaznikéw
gospodarczych catego kontynentu amerykanskiego oraz korzystnych warunkéw
zewngtrznych, czyli rosnacego popytu na towary z regionu, zglaszanego przez
Zachdd przezywajacy ekonomiczny ,.ztoty wiek™, oraz taniego kapitatu. Szansa
pozostata niewykorzystana z réznych przyczyn zaréwno blednych zatozen eko-
nomicznych, jak napie¢ politycznych. Niepowodzenie integracji w Ameryce
Lacinskiej byto szczegdlnym przypadkiem szerszego zjawiska kleski ugrupowan
wspolpracy i integracji gospodarczej panstw rozwijajacych sie, tworzonych ra-
czej przy uzyciu elementéw protekcjonistycznych.

Druga fala integracji regionalnej, ktéra mozna zaobserwowac obecnie, ma
charakter otwarty. Wynika to z przekonania, ze panstwo nie jest w stanie samo-
dzielnie zaspokoi¢ swych potrzeb i intereséw, jak réwniez nie jest to mozliwe
przez wspotprace w wymiarze globalnym, ze wzgledu na dzielace wspdlnote
migdzynarodowa réznice. W Ameryce Eacinskiej spo$réd najwazniejszych czyn-
nikéw wewnetrznych, ktére umozliwity rozwdj II fali integracji, warto wymieni¢:
— zwigkszenie zaangazowania Brazylii w regionie, co jednoczes$nie oznaczato

proces rozluznienia wiezi z Waszyngtonem,; kraj ten od poczatku XX w. byl

bowiem najwierniejszym sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych w Ameryce

Lacinskiej, pelnigc rolg zandarma USA (wallersteinowski kraj semi-periphery

lub koncepcja ,,subimperializmu’),

— zblizenie brazylijsko-argentynskie, zapoczatkowane pod koniec lat 70. XX w.
dwoma wydarzeniami: uregulowaniem kwestii hydroelektrowni w Itaipt oraz
podpisaniem porozumienia o pokojowym wykorzystaniu energii atomowej;
proces ten doprowadzit do powstania Wspdlnego Rynku Potudnia (Mercosur),

— uregulowanie spornych kwestii terytorialnych i tym samym zmniejszenie
napigcia w regionie (np. chilijsko-argentynskie porozumienie o rozwiazaniu
sporu w Kanale Beagle),

— proces demokratyzacji panstw latynoamerykanskich, ktéry dat mozno$é rze-
czywistej artykulacji pogladéw i intereséw spoteczenstw,

— uswiadomienie sobie korzysci ptynacych z integracji regionalnej,

— potencjalna grozba postepujacej marginalizacji regionu we wspéiczesnych
stosunkach miedzynarodowych.

Otwarty charakter II fali regionalizmu dopuszcza powstawanie organizacji
zaréwno grupujacych wytacznie kraje Potudnia, jak réwniez pafistwa bogate
i biedne. Wydaje sig, ze jest to gtéwny punkt odniesienia we wspétczesnych
analizach geopolitycznych w Ameryce Lacinskiej. Apologeci ,,modelu NAFTA”
mowig o korzysciach wynikajacych z integracji z silnym sasiadem. Zwolennicy
wmodelu Mercosur™ podkrestajy 2 kolei koniecznodé rozwijania w pierwszym
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rz¢dzie dialogu Potudnie-Potudnie. Przekonanie o‘potrzebie, ir}tegracji. nainerw
w ramach potudniowej hemisfery wynika z glqbolsxegoi przeswmdczgma, ze kra-
jc Pétnocy maja o wiele wigksze mozliwosci dzialania, Zarz.aldz.ama systt?mer.n
{wiatowym i narzucania swojej hegemonii. Mamy do czynienia z dominacja
instytucji Pétnocy — Rady Bezpieczefistwa ONZ, NATO, OECD, WTO, MFW,
Banku éwiatowego czy G-7 (G-8). Jedynym mozliwym spolsober_n’ na p.rze{ama'-
nic tego podporzadkowania i zaleznosci jest sojusz Ameryki Lacinskiej, czy tez
szerze) — panstw Trzeciego Swiata.

Tabela 2. II fala integracji w Ameryce tacinskiej

Organizacja . Akronim Panstwa cztonkowskie

Staly Mechanizm Argentyna, Brazylia, Peru, Urugwaj, Mcksyk, Wene-

zuela, Kolumbia, Panama, Boliwia, Chile, Kostaryka,

Co e Polityezned .
|l-" “ ‘;‘/‘“““ll iI RolgeEny 1986 Grupa Dominikana, Ekwador, Salwador, Honduras, Nika-
e zRio ragua, Kostaryka, Gwatemala, Belize oraz panstwo
przedstawiciel CARICOM
Slny | g Brazylia, Paragwaj, Urugwaj, Wenezu-
Wspolny Rynek 1991 Mercosur Argentyna,
Poludnia ela (od 2006 r.) k
i i i 2 staryka, Nikara-
System Integracji 1993 SICA Belize, Gwatemala, Honduras, Kostaryka, Ni

Srodkowoamerykanskiej® gua, Salwador, Panama

Palnocnoamerykanskie Meksyk, Kanada, Stany Zjednoczone
Porozumicnie

o Wolnym Handlu

1994 NAFTA

Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize, Ko-
lumbia, Kostaryka, Kuba, Dominika, Dominikana,
Salwador, Grenada, Gwatemala, Gujana, Haiti, Hondu-
ras, Jamajka, Meksyk, Nikaragua, Panama, Saint
Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenady:-
ny, Surinam, Trynidad i Tobago, Wenezuela

Stowarzyszenic Pansiw
Karaibskich

1994 AEC

Kolumbia, Meksyk, Wenezuela (w 2006 . oglosila
wystgpienie)

Kolumbia, Peru, Boliwia, Ekwador, Wenezuela (do

2006 1.)

1'1)Imlnunr\'n:m'w:"v Chile, Peru, Boliwia, Ekwnd(?r, Wenczuclla, Kolum.
kanska \Vupnlnnl}x 2004 CSN bia, Surinam, Gujana, Brazylia, Paragwaj, Urugwa],
Narodow Argentyna i
I un/unm-nicn'\\/ulnﬂym DR. Kostaryka, Szll\\lmqor, (?w;x{c111;|l;1, Honduras, Nika
Handlu Ameryki 2005 CAFTA ragua oraz Dominikana i USA

Grupa Trzech 1995 G-

(9%}

Wpdinota Andyjska” 1997 CAN

Srodkowe ) e
Wiszystkic panstwa amerykanskic oprocz Kuby

Strefa Wolnego 9 ALCA
Handlu Ameryk

Vo zastypila ODECA

U zastypila Pake Andyjski

Zrodlo; Opracowanio winsne
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Jak wiec widad, idee integracji regionalnej w krajach latynoamerykanskich
nie sa nowe. Rzecz jasna wspélczesnie formutowane koncepcje integracyjne
czesto nawiazuja do integracji europejskiej, co jest zwiazane z niezwyktym suk-
cesem Unii Europejskiej. Jednakze rozwdj badan nad procesami integracji mig-
dzynarodowej zwiazany jest przede wszystkim z refleksja na temat Europy. Fakt
istnienia od ponad pigédziesigciu lat struktur integracyjnych oraz poswigcone im
badania zaowocowaty wypracowaniem ma gruncie nauk o polityce kilku modeli
integracji, ktére zostaty przedstawione w pierwszym rozdziale niniejszego opra-
cowania. Wszystkie sa zwiazane z procesem integracji europejskiej, analizowa-
nym z réznych punktéw widzenia, chociaz ich poszczegélne twierdzenia mozna
zastosowaé takze w naukowym postrzeganiu innych regionéw S$wiata. Warto
jednak pamigtaé, ze Ameryka Lacinska charakteryzuje sie wsrdéd nich kilkoma
cechami, ktére pozwalajg na postawienie pytania badawczego: czy mozna mo-
wi¢ o latynoamerykanskim modelu integracji regionalnej?

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy oczywiscie mie¢
$wiadomos¢, ze na obecnym etapie badan bedzie to pierwsze przyblizenie nie-
zwykle interesujacego problemu, nie za$ dojrzalty model teoretyczny. Tym bar-
dziej jednak nalezy uczyni¢ ten pierwszy krok, ktéry bedzie takze elementem
poszukiwania ogélnej teorii integracji. By¢ moze bowiem bedzie ona mozliwa
nie jako ekstrapolacja modelu europejskiego, czego préby podejmowano kilka
dekad temu, ale punktem twérczego poréwnania i syntezy kilku modeli integra-
cyjnych opisujacych teoretycznie rzeczywistos¢ ré6znych kontynentow.

Wskazano wczesniej, ze wérdd juz sformutowanych propozycji najblizszy
rzeczywisto$ci latynoamerykanskiej jest model migdzyrzadowy. Moze ona sta-
nowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan, jednakze nalezy pamieta¢ o r6zni-
cach pomiedzy systemami politycznymi panstw europejskich a republik amery-
kanskich. Rzady tych ostatnich sa zbudowane inaczej, podlegaja innym naci-
skom, reprezentuja rowniez nieco inne spoleczenstwa. Tym samym rzad, np.
Belgii. bedzie zachowywat si¢ zupetnie inaczej niz rzad Boliwii, poniewaz jest
on po prostu inng konstrukcja polityczng. Podobnych réznic, czg¢sto niewidocz-
nych w ptaszczyznie terminologicznej, mozna wskaza¢ wigcej. Jakikolwiek
model latynoamerykanski musi uwzgledniaé lezace u jej podstaw cechy charak-
teryzujace rzeczywisto$¢ latynoamerykanska oraz wyzwania, przed jakimi stoi
dzisiaj kontynent. Nalezy bowiem pami¢taé, iz ,,stara” Europa, bronigca swego
miejsca na arenie miedzynarodowej, potrzebuje jednosci w innym celu niz Ame-
ryka Facinska, dopiero poszukujaca wtasnej samodzielnodci i misji w tadzie
globalnym.

Wspomniane wyzej charakterystyki mozna podsumowac nastgpujaco:

e uniwersalnos¢ systemu politycznego — prezydencki model sprawowania wia-
dzy jest na cale) zachodnicj potkuli niemal uniwersalny, co stoi w wyraznej
opozycji do niebywale) roznorodnodei, jakg prezentuje w tym zakresie Europa;
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e istnienie prezydenckiego systemu rzad6éw, co oznacza bardzo mocna legity-

macje glowy panstwa, kluczowa jej role w polityce zag‘rani.czr}ej, a tym sa-
mym w inicjowaniu projektow integracyjnych, kierowaniu nimi, .ew.entualm.e:,
réwniez ich niszczeniu; jednocze$nie powoduje on, ze powotanie instytucjt
ponadnarodowych o kompetencjach wladczych wobec panstw (czytaj prezy-
dentéw) jest whasciwie niemozliwe; ' .
istotne réznice w poziomie dochodu narodowego pomigdzy biednymi a boga-
tymi krajami regionu; oczywiscie Europa 40 lat temu prezentowala podobne
rozpietodci, ale integracja ma Starym Kontynencie zaczqi.a si¢ od grupy
panstw na podobnym poziomie rozwoju. Inicjatywy subregionalne Ame‘rykl
I acinskiej, nawet te o bardzo nielicznym czlonkostwie, od pocza(t‘ku obejmu-
iq kraje o bardzo znacznych réznicach w dochodzie; tworZ)./ to. istotne pro-
blemy w sferze gospodarczej, ktéra w Europie byta wzglednie niekontrower-
syjna plaszczyzng integracji;
Furopa przezyta rewolucje przemystowa jako jeden system gospodarczy;
oznacza to, ze kraje regionu rozwinety si¢ naturalnie w sposdb lfomplemen—
tarny, zatem ich integracja gospodarcza po II wojnie $wiatowej byfa tylko
przywréceniem, znanego juz i ,,zakodowanego” w stru.kturach go.spf)dar—
czych, stanu; kraje Ameryki Lacinskiej przeszty rozciagnigta w czasie 1n_du-
strializacje wtasciwie osobno, w uzaleznieniu ekonomicznym badz oc} Wiel-
kiej Brytanii (do 1914 r.), badz Stanéw Zjednoczonych; tym samym ich go-
spodarki sa wzgledem siebie konkurencyjne; . o
kulturowa jedno$é, wyrazana przede wszystkim w sferze quyk.a i religii kato-
lickiej; podziat na narody poszczegdlnych panstw ma Zaledw1§ 200 lat. Po-
zwala (o znalezé pozytywne poczucie wspélnoty znacznie piyc‘u?] n{Z w Eui
ropie, rozrywanej od poczatku XVI w. konfliktami narodowymi i religijnymi
oraz rozsmakowanej w wybujatym nacjonalizmie, ktory ,wynalazia”;
ogromna przestrzen kontynentu, nieporéwnywalna z niewielka i d/obrze wy-
posazong w infrastrukture¢ komunikacyjna Europa; juz Simén Bohvar watpit
w mozliwosci zbudowania jednosci Hispanoameryki, wlasnie z powodu
ogromnych odlegtosci i ograniczonych mozliwosci komunikacji; tym samym
wszelka integracja jest od samego poczatku utrudniona 1 wymaga najpierw
podjecia dziatan zblizajacych fizycznie poszczegdlne kraje; jes:t tp dodatko-
wy czynnik, ktéry oddaje inicjatywe w rece rzadoéw oraz elit 1 nie pozwala
postrzegaé integracji jako trendu, ktory po prostu zaczal sie oddolnie, poprzez
intensyfikacj¢ wymiany w duchu teorii komunikacyjnej Karla Deutscha.
Powyzsze cechy stanowig podstawe do sformutowania twierdzen o latyno-

amerykanskim modelu integracji. Wydaje si¢ on w sobie kumulowac nastepujace

clementy: : N

|, Integracia latynoamerykanska jest zawsze projektem odgornym, wynikiem
przejecia inicjatywy przez czgse elit politycznych czy nawet poszezegolne

W poszukiwaniu latynoamerykanskiego modelu integracji 249

osoby. Jednoczesnie nie jest ona pewnym uogdlnieniem istniejacych trendow
gospodarczych czy spotecznych, ale rama dla zainicjowania tychze trenddw.
Tym samym integracja latynoamerykanska bedzie miata zawsze wyraznie po-
lityczny charakter, nie jest bowiem po prostu ujeciem w ramy zywiolowe;
rzeczywistosci rynku, ale strategicznym projektem, ktéry ma ja dopiero stwo-
rzy¢ z istniejacych zalazkéw. Mdwiac trywialnie, to nie setki przedsiebior-
céw naciska na rzady, aby wprowadzity regulacje utatwiajace wymiane, ale
rzady tworza akty prawne, aby pojawity si¢ setki przedsigbiorcéw zaangazo-
wanych w wymian¢ migdzynarodowa. Rzeczywistos¢ polityczna wyprzedza
gospodarcza, stad niekiedy opor kregéw biznesu przed integracja, czy tez
brak zwiazku pomigdzy znoszeniem cet a rozwojem wymiany, poniewaz przy
braku wszelkich kontaktéw ich wysoko$¢ nie gra zadnej roli.

. Model latynoamerykanski nie przewiduje istnienia instytucji ponadnarodo-

wych. Sg one nie do pogodzenia z pozycja prezydentdw, poza tym polityczny
charakter integracji nakazuje, aby proces byt pod polityczna, a nie technokra-
tyczna czy sadowa kontrola. Instytucje ponadnarodowe wykazuja najwigksza
uzyteczno$¢ w ,,obstudze” uzgodnionych rozwiazan o charakterze gospodar-
czym czy, szerzej, technicznym. Tej wspdlnej ekonomicznej rzeczywistosci
jeszcze nie ma, nie ma wigc i pola do dziatania oraz wykazania skutecznosci,
a tym samym, legitymizowania rozwigzan ponadnarodowych. Jednoczesnie
ta luka powoduje, ze proces integracji jest zalezny od determinacji przywaéd-
cow i aktualnych probleméw politycznych na poziomie narodowym, brak jest
bowiem niezaleznego osrodka, ktéry mégiby, w razie np. konfliktu o przy-
wodztwo, przeja¢ chociaz chwilowo rolg ,.silnika” catego procesu. Tym sa-
mym jest on wrazliwy na niekorzystne bodzce polityczne, co moze powodo-
wac¢ dreptanie w miejscu oraz, co jeszcze wazniejsze, ewentualng utrate do-
tychczasowych zdobyczy. Nie ma bowiem nikogo, kto nie pozwolitby znisz-
czy¢ np. funkcjonujacej nawet kilka lat unii celnej, w imie doraznych intere-
soéw politycznych. Z drugiej strony, sprzyjajace okolicznosci i dobra wspét-
praca przywodcow pozwala na bardzo szybki postep, ktérego nie hamuja
skomplikowane procedury. Niestety, takie warunki zdarzaja sie rzadko, cho-
ciaz bez watpienia mozna wskaza¢ moment powstawania Mercosur.

. Proces integracji latynoamerykafskiej charakteryzuje si¢ wysokg dynamika.

Wynika ona ze wspomnianego wczesniej wysokiego profilu politycznego
kazdego przedsigwziecia, ktére potrzebuje nieustannego potwierdzania, ze
kluczowi aktorzy sa zaangazowani w jego realizacje, zwlaszcza po kolejnych
wyborach prezydenckich. Decyzje i plany czgsto pozostaja na papierze, nale-
zy zatem ponawia¢ zapewnienia, wyznacza¢ kolejne daty petnej realizacji np.
unii celnej w zakresie towaréw przemystowych, a to moga uczynié wiasnie
prezydenci. Powoduje to, ze proces ma whasciwie caly czas wysoka tempera-
turg polityczng — inaczej niz w Europie, gdzie okresy ,,gorgczki” przerywane
sq dluzszymi lub Krotszymi okresami ,,codziennej pracy”.
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4. Modd1aWHomnmykmhkhnuduwmgdeaéJn&gadqﬁzwznilk&had@e
podstawe dla wszelkiej dalszej dziatalnosci, jakiegokolwiek rzeczywistego
scalania organizméw politycznych, gospodarczych czy spotecznych.
5. W procesach integracji w Ameryce Lacinskiej caly czas obecne jest napiecie
pomigdzy wymiarem regionalnym (kontynentalnym) oraz subregionalnym.
Wspdlnota kulturowa, ujawniajaca si¢ w skali catego obszaru dawnych kolo-
nii hiszpanskich i portugalskich, rywalizuje z problemami odleglosci i réznic
w rozwoju ekonomicznym. Naktada sie na to obecny od wiekow problem
przywédztwa regionalnego. Wspomniane napigcie powoduje wspotistnienie
kilku plaszczyzn integracji o réznym zasiegu terytorialnym, co nasuwa po-
rownanie z Afryka. Potrzebna jest decyzja, ktéra bedzie gtownym polem re-
alizacji intereséw pafistw, a tym samym efektywna struktura integracji.
. Integracja odgrywa w Ameryce FLacinskiej réznorakie funkcje, ktore trzeba
uwzglednié w prowadzonej analizie. Moze ona by¢ traktowana jako:
sposéb na wzmocnienie panstw matych (np. Pakt Andyjski/Wspdlnota
Andyjska, CARICOM/CARIFTA, MCCA),
clement bezpieczefistwa i rozwoju regionu (np. Mercosur),

~ clement wlaczenia/wykluczenia ze wspoipracy (np. w ramach Potudnio-
woamerykanskiej Wspdlnoty Narodéw do organizacji wiaczone zostaly
panstwa dotad pozostajace na uboczu — Chile, Gujana i Surinam; wyta-
czone z kolei Meksyk, Ameryka Srodkowa i Karaiby),

_ clement konfrontacji (np. starcie koncepcji Mercosur—ALCA na IV szczy-

cie Ameryk w listopadzie 2005 r. w Mar del Plata),

jako element wzmocnienia dominacji USA w regionie poprzez ,integracje
fizyczna” (np. Plan Puebla-Panama, NAFTA),

jako element wzmocnienia niezaleznodci regionu poprzez ,.integracje fi-
zyczng” (IIRSA).

Powyzsza analiza jest jedynie préba nakreslenia przestanek do dyskusji na
(emat latynoamerykanskiego modelu integracyjnego. Nalezy przede wszystkim
podkresli¢ przewage elementéw politycznych oraz istotne trudnosci w stworze-
nnuﬂmkqmummqehmommmwjkdmﬁd.Nmmwaﬁgwtwnnwnwndepwmﬂc
o relacje pomigdzy polityka, a wigc sfera $wiadomosci, oraz gospodarka, a wige
sferq materialng. Wspdlezesne doktryny nowego regionalizmu wskazuja na
picrwszenstwo czynnika $wiadomosciowego, 0 czym W pauce polskiej pisal
m.in. Edward Halizak. Meandry integracji hnynoankwykdﬁﬁdqunoZna trakto:
wacé jako czastkowa odpowiedZ na pytanie, czy ona giima wystarczy? Czy cos,
co okresla si¢ miageq ‘mk'thﬂolﬁp' ag0 jadra inlcgﬁ:g;’k:jif(:ugo];)f_cjs'};;icj. jest nie

Mk agddpt projeKdy go typu? ()@mWicdi{ftiu;’t& pytania jest

m:'i(,w ifaud P(’Ylilt‘llvl'ﬂlk‘jh‘ imi iIlik‘_i&ll:\ﬁ.ﬁ',ﬂ‘ff‘lelfi/f’l_!,\&if;lcyjn_yllli.
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Porozumienia handlowe zawarte przez
panstwa Ameryki Lacinskiej

ANEKS 1

UNIE CELNE

Porozumienie

Data powstania porozumienia

Karaibska Wspdlnota i Wspdlny Rynek
(CARICOM)

1973 (zastapilo CARIFTA)

Wspélnota Andyjska

1969 (do 1997 r. Pakt Andyjski)

Wspé]ny Rynek Ameryki 1960
Srodkowej (CACM)
Wspdlny Rynek Poludnia (Mercosur) 1991

STREFY WOLNEGO HANDLU

Porozumienie Data podpisania | Data wejscia w zycie
Ameryka Srodkowa-Chile 18 X 1999 Kostargka-Ghile: 142000
Salwador—Chile: 3 VI 2002
Kostaryka: 7 111 2002
) Salwador: 4 X 2001
Ameryka Srodkowa—Dominikana 16 IV 1998 Gwatemala: 3 X 2001
Honduras: 19 XII 2001
Nikaragua: 03 IX 2002
N P 5 ) Dominikana: 1 111 2007
meryka Srodkowa—-Dominikana-USA (DR— G :
S VITI 2004 watemala: 1 VII 2006
CAFTA) Nikaragua: 1 IV 2006
’ Honduras: 1 IV 2006
Ameryka Srodkowa—Panama 6 111 2002 111V 2003
Boliwia-Meksyk 101X 1994 11 1995
j‘,’!iw,i‘l Mggnxur 17 XII 1996 28 11 1997
CARICOM-Dominikana 29 VI 1998 Surinam: VI 2005
Giujana: 6 X 2004




