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PRYWATNE PRZEDSIEBIORSTWA WOJSKOWE
— IMPLIKACJE DLA BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO

We wrzes$niu 2007 r. w Bagdadzie doszto do znamiennego incydentu. Ochraniajacy ame-
rykarnski konwdj pracownicy firmy Blackwater, prywatnego przedsigbiorstwa oferujacego
ustugi wojskowe z siedziba w Karolinie Pétnocnej, otworzyli ogiert do cywiléw, rzekomo
—na co jednak nie uzyskano zadnych dowodéw — w odpowiedzi na ostrzat z broni lekkie;j.
W rezultacie zgineto 17 Irakijeczykow. Rzad iracki natychmiast zareagowal, zawieszajac
licencj¢ Blackwater na Swiadczenie ustug w Iraku i wszczynajac Sledztwo w sprawie strze-
laniny, zwlaszcza ze wrze$niowe wydarzenie nie byto przypadkiem odosobnionym'. O tej
sprawie informowaly obszernie media Swiatowe, dlatego w krajach zachodnich podniosty
si¢ glosy krytykujace sposéb dziatania prywatnych firm wojskowych w Iraku oraz wzrost
zakresu ich odpowiedzialnosci i uprawnien. W rezultacie takze wladze Stanéw Zjednoczo-
nych wszczely postepowanie wyjasniajgce wobec Blackwater. Dziatalnos¢ firmy w Iraku
zostata tymczasowo ograniczona, a cz¢$¢ jej personelu wycofana. Nadal jednak, m.in. ko-
rzystajac z faktu, ze do os6b zatrudnianych przez prywatne przedsiebiorstwa §wiadczace
ustugi na zlecenie rzadu USA odnoszg si¢ przepisy — wydanego jeszcze w 2004 r. przez
6wczesng Tymczasowg Wladzg Koalicyjng (CPA) — tzw. Rozkazu nr 17 (wylgczajgcego
spod jurysdykcji tego kraju Zolnierzy wojsk amerykanskich i pracownikéw firm z nimi
wspotpracujacych), personel Blackwater pozostaje w Iraku, a skala dziatan tego przedsig-
biorstwa stopniowo powraca do poziomu sprzed incydentu z 16 wrzesnia. Pod koniec
2007 r. w sprawie wrzesniowych wydarzeni nadal toczylo si¢ rownolegle w USA i Iraku
kilka Sledztw, jednak ich przebieg pozwala przypuszczaé, ze nie zakoriczg si¢ one szybko
i nie muszg nawet prowadzi¢ do postawienia jakichkolwiek zarzutow?.

Takie incydenty umacniajg stopniowo negatywng opini¢ o prywatnych przedsigbior-
stwach wojskowych, zwlaszcza w spoteczenstwach zachodnich. Réwnoczesnie skala, na

! Sledztwo dotyczyto jeszcze szesciu innych przypadkéw uzycia sity przez personel Blackwater w 2007 r.
A. Zagorin, B. Bennett, Iraq Limits Blackwaters’s Operation, ,,Time” z 17 wrze$nia 2007 r.; J. Glanz, S. Taver-
nise, Security Firm Faces Criminal Charges in Iraq, ,,The New York Times” z 23 wrzesnia 2007 r.

2 D. Johnson, J.M. Broder, FBI Says Guards Killed 14 Iraqis Without Cause, ,,The New York Times”
z 14 listopada 2007 r.
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jaka panistwa (nie tylko zachodnie) korzystaja z ustug tego typu firm, nie maleje, lecz wrecz
przeciwnie — dynamicznie ro$nie®. Ten swoisty paradoks powoduje, ze juz od pewnego
czasu dziatalno$¢ prywatnych firm wojskowych wzbudza zainteresowanie badaczy i ko-
mentatoréw politycznych z panstw zachodnich. Tymczasem w Polsce dotychczas nie po-
Swigcano mu zbyt wiele uwagi, co moze dziwié¢, zwazywszy chocby na fakt, ze w tego
rodzaju firmach sg zatrudniani réwniez obywatele polscy, a jednostki sit zbrojnych RP
uczestniczgce w misjach zagranicznych muszg nierzadko wspdtpracowac w rejonie stacjo-
nowania wiasnie z prywatnymi przedsi¢gbiorstwami wojskowymi.

1. Geneza i istota prywatnych przedsi¢biorstw wojskowych

Podmioty prywatne, oferujgce paristwom lub innym uczestnikom zycia politycznego i spo-
fecznego (partiom, przedsigbiorstwom, ruchom narodowowyzwolericzym) ustugi w zakre-
sie szeroko rozumianego bezpieczenistwa, w tym prowadzenie dziatan wojskowych, nie sg
zjawiskiem nowym w stosunkach miedzynarodowych, specyficznym jedynie dla pozim-
nowojennego, zglobalizowanego i urynkowionego §wiata*. Formacje o charakterze zbli-
zonym do wspétczesnych prywatnych firm wojskowych funkcjonowaty juz wczesniej,
preznie si¢ rozwijajac, az do okrzepniecia westfalskiego systemu miedzynarodowego, op-
artego na scentralizowanych panstwach absolutystycznych. Najlepszym tego przyktadem
jest charakterystyczna dla renesansowych Wtoch praktyka kondotierstwa (condottieri)’.
Wiele 1aczy tez dziatania wspétczesnych , kontraktorow wojskowych” z aktywnos$cig na-
jemnikéw, stanowiaca niejako staty element rzeczywistosci miedzynarodowej (cho¢ wy-
stepujacy w poszczegdlnych okresach z rézng intensywnoscia)’. Nie mniej intensywny

3 Znamienny jest fakt, ze w 2007 r. warto$¢ akcji DynCorp, jednej z najwigkszych prywatnych firm woj-
skowych (a zarazem jedynej sposrod liczacych si¢ kompanii tego typu notowanej na gietdzie w USA), wzrosta
0 50%. Swiadczyloby to o bardzo optymistycznej ocenie ze strony inwestoréw perspektyw tego specyficznego
sektora gospodarki, jakim jest sfera ustug wojskowych. B. Debusmann, The U.S. addiction to privatising Wars,
Reuters, 24 pazdziernika 2007 r. , <http://www.alertnet.org/thenews/newsdesk/L.24542336.htm> (29.02.2008).

4 Procesy globalizacyjne, a zwlaszcza stanowigca ich element (a zarazem przejaw) komercjalizacja Zycia
spotecznego i politycznego wspéiczesnych spoteczeristw, takze w wymiarze bezpieczenstwa, sa jedna z najwaz-
niejszych przyczyn postgpujacej prywatyzacji przemocy w stosunkach migdzynarodowych, ktérej formg — oczy-
wiscie nie jedyna — jest wlasnie dzialalnos¢ , kontraktoré6w wojskowych”. Szerzej zob. B. Méller, Privatisation of
Conflict, Security and War, DIIS Working Paper 2005/2, Copenhagen 2005; M. Madej, Zagrozenia asymetryczne
bezpieczeristwa paristw obszaru transatlantyckiego, Warszawa 2007, zwlaszcza rozdziat I1.

° Dziatalno$é condottieri polegata na oferowaniu odptatnych ustug w zakresie stosowania sity i prowa-
dzenia wojen przez poddane dyscyplinie wojskowej i zorganizowane grupy kierowane przez dowddeg, ktéry
réwnoczesnie byt swoistym ,,przedsiebiorca”, niezwigzanym trwale z jednym wtadca lub organizmem politycz-
nym. Jednymi z najstynniejszych kondotieréw byli Bartolomeo Colleoni (1400-1475) i tworca fortuny Sforzéw
Muzio Attendolo (,,Sforza”, 1369-1424). Szerzej zob. E.B. Smith, The New Condottieri and US Policy: The
Privatization of Conflict and Its Implications, ,,Parameters”, zima 2002-2003 (t. XXXII, nr 4), s. 105. Aktyw-
noscia o zblizonym do kondotierstwa charakterze byto tez korsarstwo, uprawiane m.in. przez Francisa Drake’a
czy Waltera Raleigha.

¢ Zgodnie z art. 47 I protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 1949 r. najemnikiem jest osoba
zwerbowana specjalnie do uczestnictwa w konflikcie zbrojnym i biorgca w nim realny udzial, ktéra nie jest
obywatelem pandstwa-strony konfliktu, dla ktérej walczy, nie mieszka w nim stale ani nie jest cztonkiem jego sit
zbrojnych. Dodatkowo nie zostata ona w rejon konfliktu wystana przez zadne inne panstwo w misji urzedowe;j
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rozwdj prywatne przedsiebiorstwa Swiadczace ustugi w sferze bezpieczenistwa przezywa-
ty w okresie pozimnowojennym, zwlaszcza po 11 wrzesnia 2001 r. proces ten znacznie si¢
nasilil. Niestety, dotychczas nie udato si¢ wypracowac jasnej, jednoznacznej i kompletnej
siatki pojeciowej, pozwalajacej dziatalnos¢ tego rodzaju podmiotéw wszechstronnie opisac
i scharakteryzowac. Co wigcej, w nauce nie osiggni¢to porozumienia nawet co do definicji
takich firm.

Najogo6lniej prywatne przedsiebiorstwa aktywne w sferze bezpieczeristwa to firmy
dzialajace jawnie i legalnie (przynajmniej w zalozeniu), w sposéb ciagly (nie doraZnie)
i majace charakter korporacyjny (przedsiewzigcia biznesowego), oferujace roznorakie ustu-
gi w zakresie stosowania sily lub inne dziatania istotne w konteks$cie bezpieczenistwa pan-
stwa, w tym prowadzenie dziatan zbrojnych’. Sposréd wymienionych cech nacisk ktadzie
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si¢ wlasnie na ,,korporacyjno$¢” prywatnych przedsigbiorstw wojskowych, a wigc na fakt,
ze dziataja one jawnie, jako podmiot gospodarczy podlegajacy okreslonym regulacjom
prawnym. Ten bowiem czynnik ma decydowac o odmiennosci dziatad tych podmiotéw od
»ZWYyczajnego” najemnictwa, nielegalnego — jak wspomniano — w §wietle prawa miedzy-
narodowego®.

Trudniej okresli¢ zakres przedmiotowy dziatai prywatnych firm wojskowych (rodza-
je $wiadczonych przez nie ustug), gdyz ich dziatalno$¢ moze przyjmowac zréznicowane
formy. Najprostszg, ale czesto stosowang klasyfikacjg jest podziat tego rodzaju firm na
dwie podstawowe grupy — tzw. prywatne kompanie wojskowe (Private Military Compa-
nies — PMC’s), oferujace ustugi o charakterze ofensywnym i niejako ,,frontowe” (frontline),
czyli taczace si¢ bezposrednio z uzyciem sity w rejonie konfliktu, oraz prywatne przedsie-
biorstwa aktywne w sferze bezpieczenstwa (Private Security Companies — PSC’s), reali-
zujace zadania defensywne i pomocnicze, polegajace gtéwnie na ochronie 0s6b i mienia’.

lub jako cztonek sit zbrojnych, a motywowana jest przez chec uzyskania korzysci materialnych, o czym §wiadczy
fakt, ze walczy w zamian za obietnicg wynagrodzenia wyraznie wyzszego od tego, ktdre jest przyrzeczone lub
wyptacane kombatantom, majacym podobny stopieni i sprawujacym zblizong funkcje w sitach zbrojnych kraju,
po ktdrego stronie si¢ opowiedziata. Tak rozumianemu najemnikowi nie przystuguje status jenca ani cztonka sit
zbrojnych (kombatanta).

7 Por. J. Ciliers, Private security in war-torn African states, w: J. Cilliers, P. Mason (eds.), Peace, Profit or
Plunder? Privatisation of Security in War-Torn African Societies, Pretoria 1999, s. 1.

8 Innymi czgsto wskazywanymi cechami prywatnych firm wojskowych odrézniajacymi je od ,,zwyklego”
najemnictwa, w wigkszosci wynikajacymi z ,korporacyjnosci” tych przedsiebiorstw, sa réznice w przebiegu
rekrutacji ich pracownikéw, ktéra odbywa si¢ jawnie i w sposob mniej zindywidualizowany oraz nie tak bardzo
dorazny jak w wypadku najemnikéw. Por. D. Avant, The Market for Force. The Consequences of Privatising
Security, Cambridge 2005, s. 22-26. Osobna kwestig jest ocena, czy ,.korporacyjnos¢” stanowi rzeczywiscie na
tyle istotng réznice, by nie mozna byto uzna¢ prywatnych firm wojskowych jedynie za wspétczesna postac ,,(bez-
zasadnie) zalegalizowanego najemnictwa”. Por. Idem, Mercenaries, ,.Foreign Policy”, lipiec/sierpien 2004 r.
(nr 143); P. Singer, War, Profits, and the Vacuum of Law: Privatized Military Firms and International Law,
,,Columbia Journal of Transnational Law”, t. 42, nr 2.

? W takim uktadzie dziatalnos$¢ przedsigbiorstw pierwszego typu polega przede wszystkim na faktycznym
angazowaniu si¢ w walki w rejonie konfliktu, bezposrednim dowodzeniu oddziatami polowymi oraz kierowaniu
operacjami wojskowymi, a w nieco mniejszym stopniu rowniez na dziataniach wspomagajacych (obstudze logi-
stycznej, wywiadowczej itp.). Firmy nalezace natomiast do drugiej grupy specjalizuja si¢ wéwczas w ustugach
,ochroniarskich”, szeroko jednak rozumianych (mogacych przybra¢ forme zaréwno stuzby wartowniczej, jak
i ochrony VIP-6w czy transportéw z zaopatrzeniem dla walczacych wojsk). Por. C. Holmqvist, Private Security
Companies. The Case for Regulation, ,,SIPRI Policy Paper” 2005, nr 9, s. 4.
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Nierzadko jednak PMC’s uznaje si¢ jedynie za szczegdlng forme bardziej generalnej kate-
gorii, jaka sg wowczas PSC’s (w takim uktadzie definiowane jako firmy oferujace wszel-
kiego rodzaju ustugi wojskowe), lub tez odwrotnie, okreslenie PMC’s odnosi si¢ do wszyst-
kich prywatnych form obecnosci na ,,rynku bezpieczenstwa wojskowego” (traktujac wow-
czas oba okreslenia — ,,prywatne firmy wojskowe” i ,,prywatne firmy ochraniajace” — jako
synonimy)!?. Dlatego tez w literaturze przedmiotu popularnosé zdobyta nieco bardziej
szczegblowa typologia amerykanskiego badacza Petera W. Singera, pozwalajagca w znacz-
nym stopniu uniknaé tego rodzaju rozbieznosci interpretacyjnych. Autor ten wyrdznia trzy
gléwne typy przedsigbiorstw aktywnych w sferze bezpieczenstwa:

— firmy oferujace zdolnosci wojskowe (Military Provider Firms — MPF’s), bezpoSred-
nio angazujace si¢ w walke (czasem w roli kierowniczej i swoistego force multiplier dla
sit zbrojnych paristwa-klienta) lub §wiadczace inne ustugi ,,pola bitwy”’;

— prywatnych konsultantéw wojskowych (Military Consulting Firms - MCF’s), kt6-
rych aktywnos¢ obejmuje wszelkiego rodzaju doradztwo wojskowe, prowadzenie szkolen
oraz realizacj¢ programéw restrukturyzacyjnych w sitach zbrojnych kraju-klienta;

— firmy wykonujace zadania pomocnicze i wspierajace (Military Support Firms
— SF’s), a wigc zajmujace si¢ kwestiami logistycznymi, transportem, wywiadem oraz in-
nymi dziataniami niewymagajgcymi bezposredniego stosowania sity (non-lethal aid and
assistance)".

Wszelkie jednak, nawet najbardziej ztozone typologie prywatnych firm aktywnych
w sferze bezpieczenstwa majg charakter modelowy i umowny. W konkretnych bowiem
sytuacjach precyzyjne okreslenie charakteru uslugi §wiadczonej przez dang firm¢ moze
okazac si¢ trudne, zadania tych przedsigbiorstw nierzadko zmieniajg tez charakter w czasie
ich realizacji, a dodatkowo jedno przedsigebiorstwo moze przeciez oferowac zdolnosci wie-
Iu rodzajéw'?. Dlatego tez niektérzy badacze, chcac rozwigzaé tego rodzaju problemy,
stosujg analogiczng do przedstawionej przez Petera W. Singera typologie, ale odnoszac ja
do charakteru zawartych przez te firmy kontraktéw i §wiadczonych ustug, a nie samych
wykonujacych je podmiotéw'?. Nierzadko sposobem wybrnigcia z tych trudnosci klasyfi-
kacyjnych i definicyjnych jest tez postugiwanie si¢ w odniesieniu do wszelkiego rodzaju
przedsigbiorstw prywatnych dziatajacych w sferze bezpieczenstwa ogdlnym terminem

10 Por. D. Avant, The Privatization of Security and Change in the Control of Force, ,International Studies
Perspectives”, maj 2004, s. 153—154; B. Maller, Privatisation of..., op. cit., s. 15-16.

' P.W. Singer, op. cit., s. 200-202. Inne, bardziej ztozone klasyfikacje, oprécz uwzglednianych przez Sin-
gera réznic w intensywnosci stosowanej przemocy i ,,odlegtosci §wiadczenia ustugi od pola walki”, biorg pod
uwage m.in. rodzaj klienta — odbiorcy ustug danej firmy. Szerzej zob. Ch. Kinsey, Corporate Soldiers and Inter-
national Security. The Rise of Private Military Companies. London—New York 2006, s. 8-34.

12 Dobrze ilustruje to przyktad ochrony konwojéw z zaopatrzeniem dla wojsk rozmieszczonych w rejonie
konfliktu, ktéra pozornie nalezy do dziatan defensywnych typowych dla MSF (za taka uchodzi np. realizujaca
tego rodzaju kontrakty dla amerykariskiej armii w Iraku firma Kellogg, Brown and Root — KBR), ale w praktyce
ma zywotne znaczenie dla zdolnosci dziatania jednostek liniowych i wigze si¢ z reguty z bezposrednim stosowa-
niem sity oraz — jak dowodzi do§wiadczenie irackie — udziatem w walkach. Podobnie ,,mieszany” status maja tez
np. ustugi szkoleniowe i doradztwo dla wojsk panstwa uczestniczacego w konflikcie (jak choc¢by zrealizowany
przez firm¢ MPRI z USA trening wojsk chorwackich, wykorzystanych nastepnie — w niektérych przypadkach
najprawdopodobniej pod bezposrednim nadzorem instruktoréw MPRI — w trakcie operacji Burza i Blyskawica
w 1995 r.). Por. B. Mgller, Privatisation of..., op. cit., s.16-17.

3 D. Avant, The Market for..., op. cit., s. 16-22.
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,.kontraktorzy” (contractors). Wéwczas jednak mozna zauwazy¢ koncentracje na aktyw-
nosci bezposrednio angazujacych sie w walki prywatnych kompanii wojskowych — PMC’s
(MPF’s).

2. Specyfika rynku prywatnych uslug wojskowych

Branza prywatnych ustug wojskowych w okresie pozimnowojennym przezywa w zasadzie
nieprzerwany, a przy tym bardzo dynamiczny (zwlaszcza w ostatnich latach) rozwé;.
Wsrdd gtéwnych tego przyczyn wymienia si¢ najczesciej — procz wspominanych nastepstw
proceséw globalizacyjnych, a zwlaszcza komercjalizacji i urynkowienia coraz to nowych
sfer zycia spotecznego — bedace konsekwencja korica zimnej wojny oraz innych bliskich
mu w czasie zmian politycznych (przede wszystkim upadku apartheidu w Republice Po-
tudniowej Afryki) redukcje wielkosci sit zbrojnych w wigkszosci panistw §wiata. Zwigk-
szyly one bowiem podaz wykwalifikowanej w tym wzgledzie sily roboczej. Réwnie czesto
wskazuje si¢ na dokonujacy si¢ — wraz ze zwigkszaniem si¢ podazy — wzrost popytu na
specyficzne ustugi w dziedzinie bezpieczenstwa. Byt on nastepstwem oddziatywania prze-
de wszystkim dwdch czynnikéw. Z jednej strony powodowaly go narastajace — w zwiazku
z ,,odmrozeniem” lub wybuchem wielu konfliktow etnicznych i terytorialnych w pierwszej
potowie lat 90. XX w. — potrzeby reagowania kryzysowego, zwtaszcza w Afryce i Azji.
Z drugiej natomiast przyczynila si¢ do niego stopniowo rosngca nieche¢ rzadéw oraz spo-
feczenstw panstw rozwinietych (dysponujacych najwigkszymi mozliwosciami wojskowy-
mi) do interweniowania w coraz to nowych konfliktach, zwtaszcza w regionach oddalo-
nych od granic tych krajéw badz z perspektywy ich intereséw bezpieczenstwa odgrywaja-
cych role drugorzedne'. Ocenia si¢, ze w skali globu na specyficznym rynku ,,ustug
wojskowych” obecnych jest dzi$§ ponad 100 wigkszych firm, a catkowite dochody tej ga-
tezi gospodarki przekraczaja 100 mld USD rocznie (2003 r.)"°. Przyjmuje si¢ tez, Ze bran-
za ustug wojskowych i w dziedzinie bezpieczenstwa bedzie takze w najblizszych latach
naleze¢ do najszybciej rozwijajacych si¢ segmentdw Swiatowego rynku — prognozy opraco-
wywane na zlecenie samych uczestniczacych w tym sektorze firm wskazuja, ze jego wartos$¢
do 2010 r. sie podwoi i przypuszczalnie wyniesie okoto 202 mld USD'.

Rynek ustug wojskowych szybko rozszerza si¢ takze w aspekcie geograficznym. Po-
czatkowo aktywnos$¢ tego rodzaju podmiotéw koncentrowata si¢ — ze wzgledu na liczbe

14 Scislej rzecz biorac, w ostatnim okresie w paristwach rozwinietych zmniejszata si¢ nie tyle sama wola
interweniowania w innych regionach §wiata, ile che¢ postugiwania si¢ w tym celu wlasnymi sitami zbrojnymi
i akceptacja dla ponoszenia wiazacych si¢ z tym strat. Szerzej zob. m.in. P. Singer, Corporate Warriors...,
op. cit., s. 193-198.

15 Szacunki te nie uwzgledniajg firm stricte ochroniarskich (zwtaszcza korzystajacych z nieuzbrojonego
personelu), a prezentowane dane maja — szczeg6lnie gdy chodzi o dochody PMC’s — charakter orientacyjny,
chocéby ze wzgledu na ograniczong przejrzystos¢ finanséw tych przedsiebiorstw (przywotane dane oparto gtow-
nie na analizie wysokosci znanych publicznie kontraktéw oraz informacji ujawnianych przez PMC’s i rzady je
wynajmujace). Por. C. Holmgqvist, Private Security..., op. cit., s. 1, 7.

1o P. Singer, Peacekeepers, Inc., ,,Policy Review” z czerwca 2003 r. (nr 119); D. Avant, The Market for...,
op. cit., s. 8.
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i charakter tamtejszych konfliktéw — na kontynencie afrykaniskim, czego bodaj najbardziej
znanym przejawem byly dziatania potudniowoafrykarskiej firmy Executive Outcomes
(nieistniejacej od 1999 r.) w Angoli i Sierra Leone!”. Wspétczesnie jednak rozmaite PMC’s
(szeroko pojete) sa aktywne w zasadzie na wszystkich kontynentach, chociaz ich siedziby
przewaznie znajduja si¢ zaledwie w kilku paristwach rozwinigtych, zwtaszcza najsilniej
przeksztatconych przez procesy globalizacyjne (w tym prywatyzacyjne) krajach anglosa-
skich — USA, Wielkiej Brytanii oraz RPA. Jednak i w tym wzgledzie nastgpuja szybkie
zmiany, a firmy Swiadczace rozmaite ustugi wojskowe i w sferze bezpieczenstwa rezydu-
ja dzis takze w innych paristwach rozwinietych oraz w czesci krajow rozwijajacych sig's.
Apogeum dotychczasowego rozwoju branzy prywatnych kontraktoréw wojskowych osia-
gnieto za$ w wyniku rozpoczetego w 2003 r. konfliktu irackiego, podczas ktérego USA
— $wiatowy lider zaréwno gdy chodzi o liczbe zarejestrowanych na jego obszarze PMC’s,
jak i ilo§¢ zawartych z nimi kontraktow'® — znacznie zwigkszyly zakres i intensywnos¢
wykorzystywania tego rodzaju podmiotéw. Wystarczy powiedzie¢, ze pracownicy PMC’s
Iacznie stanowig niemal od samego poczatku tej operacji (przynajmniej od ogloszenia
1 maja 2003 r. przez prezydenta George’a W. Busha zakonczenia ,,gtéwnych dziatai wo-
jennych”) drugi — po Amerykanach — wojskowy kontyngent w Iraku. Wedtug réznych
szacunkéw w tym panstwie aktualnie jest rozmieszczonych od 20 tys. (przy uwzglednieniu
wylgcznie personelu uzbrojonego, wykonujacego zadania bojowe i ,,ochroniarskie”) do
129 tysiecy pracownikéw PMC’s (liczac wszystkich §wiadczacych ustugi na zasadzie kon-
traktowej na rzecz sit zbrojnych USA i sojusznikéw), zatrudnianych przez ponad 60 firm
(szczegbtowe statystyki mowia nawet o 181 przedsiebiorstwach)®. Powoduje to, ze okoto
jednej trzeciej wydatkow USA na dziatania wojenne w Iraku trafia ostatecznie do prywatnych
kontraktor6w?'.

Co ciekawe, wigkszos¢ prywatnych przedsiebiorstw wojskowych, mimo skali uzyski-
wanych przez nie dochodéw oraz nierzadko skomplikowanych i odpowiedzialnych zadan,

17 Szerzej zob. ,,African Security Review”, grudzied 2007 r. (t. 16, nr 4, zwlaszcza artykuty L. Hougha,
D.-P. Bakera i S. Gumedze); W. Reno, African Weak States and Commercial Alliance, ,,African Affairs” z kwiet-
nia 1997 r. (nr 383). To wyjasnia réwniez, dlaczego pierwsze systematyczne badania nad dzialalnoscia prywat-
nych kompanii wojskowych podjeli badacze z panstw afrykariskich, zwtaszcza RPA.

'8 Obecnie rosnie np. liczba tego typu firm pochodzacych z Izraela i niektérych krajow bylego bloku
wschodniego (Rosji, Ukrainy). Dodatkowo w wielu krajach funkcjonuja przedsigbiorstwa majace charakter lo-
kalny, czasem — jak chocby w ostatnich latach w Afganistanie — przejmujace nawet wigksza czes$¢ rynku. Por.
C. Robichaud, Private Military Contractors also Creating Problems in Afganistan, ,,World Politics Review”,
pazdziernik 2007 r., <http://www.worldpoliticsreview.com/article.aspx?id=1287> (29.02.2008); D. Avant, The
Market..., op. cit., s. 9—16. Odrebna kwestia jest nierzadko niemoznos¢ jednoznacznego okreslenia pochodzenia
konkretnego przedsigbiorstwa, m.in. ze wzgledu na utransnarodowienie ich struktur.

1 Tylko w latach 1994-2002, a wiec jeszcze przed rozpoczgciem operacji w Iraku, USA zawarly z pry-
watnymi firmami wojskowymi i innymi aktywnymi w sferze bezpieczeristwa ponad 3000 uméw o wartosci
przekraczajacej 300 mld USD. J. Wither, European Security and Private Military Companies: The Prospects for
Privatized ,, Battlegroups”, ,,Connections”, lato 2005 r. (t. 4, nr 2), s. 112.

2 Military Operations, Implementation of Existing Guidance and Other Actions Needed to Improve DOD’ s
Oversight and Management of Contractors in Future Operations, Statement of W. M. Solis, US GAO Tes-
timony, January 24, 2008, s. 1; Rebuilding Iraq. Actions Still Needed to Improve the Use of Private Security
Providers, Statement of W. M. Solis, U.S. GAO Testimony, June 13, 2006, s. 2.

21 P. Singer, The Private Military Industry and Iraq: What Have We Learned and Where to Next?, Geneve
2004, s. 6.
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jakie realizuja, to w pewnym sensie firmy ,,wirtualne”. Ich personel i zasoby stale sg z re-
guty niewielkie, a wykonawcéw i Srodki na realizacje poszczeg6lnych kontraktéw groma-
dza one dopiero po zawarciu odpowiednich uméw i — w wypadku wigkszosci pracownikéw
w ,teatrze dziatari” — tylko na czas ich trwania®’. Niemniej coraz wiecej PMC’s — whasnie
ze wzgledu na rentowno$¢ branzy i dynamike jej rozwoju — staje si¢ czescig wiekszych
korporacji, nierzadko nalezacych do najpotezniejszych koncernéw Swiata*. To za$ istotnie
warunkuje nie tylko ich wiarygodno$¢ i atrakcyjnoS¢ z perspektywy pandstw (jak i innych
potencjalnych klientéw), lecz takze mozliwosci ich samodzielnego oddziatywania i wpty-
wania na decyzje polityczne poszczegdlnych rzadéw.

3. Wplyw prywatnych przedsi¢biorstw wojskowych
na bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe

Implikacje powstania i rozwoju aktywnosci prywatnych firm wojskowych (sensu largo)
dla bezpieczenistwa poszczegolnych krajéw i migdzynarodowego sa niejednoznaczne i zto-
zone, przez co mogg oznacza¢ zardwno pojawienie si¢ nowych probleméw, wyzwan czy
nawet zagrozen, jak i dotychczas nieistniejacych szans. Wynika to z faktu, ze u genezy
wszystkich tych zagrozen, jak i mozliwosci, lezy fundamentalny problem odmiennosci
rynkowej” logiki dzialania kontraktoréw, nastawionych na maksymalizacj¢ zyskéw i re-
alizacje interesu prywatnego, oraz celow i sposobéw funkcjonowania panstw, kierujacych
si¢ (przynajmniej w zatozeniu) interesem narodowym (publicznym), a nie kalkulacjg stric-
te ekonomiczng. W im wigkszym stopniu odmienno$¢ ta prowadzi do rozbieznosci, a nawet
sprzecznos$ci miedzy dazeniami PMC’s oraz korzystajacych z ich ustug paristw, tym bar-
dziej kurczy si¢ zakres oraz skala ewentualnych korzysci, wynikajacych z rozwoju prywat-
nych firm wojskowych i tym szybciej narastajg wigzace si¢ z tym rozwojem zagrozenia.
Dlatego tez dla ksztattu i natury relacji miedzy kontraktorami wojskowymi a paistwami
szczegOlnego znaczenia nabierajg dwie kwestie podstawowe: zagadnienie odpowiedniej
legitymizacji dziatan tych pierwszych oraz problem satysfakcjonujacego poziomu kontro-
li i nadzoru — zar6wno ze strony krajéw wynajmujacych, jak i catej ,,spotecznosci migdzy-
narodowej” — nad przebiegiem dzialan tego rodzaju firm oraz poczynaniami ich personelu.
Oba te aspekty zwigzku ,,panistwa (wzglednie inni klienci) — prywatne przedsigbiorstwo
wojskowe” w najwigkszej mierze decydujg bowiem o mozliwosciach kazdej ze stron mak-
symalizowania korzyS$ci oraz minimalizowania kosztéw w razie konfliktu intereséw, raczej
nieuniknionego, zwazywszy na wspominang odmiennos¢ regut funkcjonowania stron ukta-
du. Ksztatt natomiast, a tym samym mozliwy zakres i charakter implikacji rozwoju PMC’s
dla bezpieczenstwa w konkretnych przypadkach zalezy w znacznej mierze od samych

22 Taka praktyka stanowi zreszta dodatkowy argument na rzecz tezy, ze obecnie dziatajace PMC’s to forma
zalegalizowanego najemnictwa.

% Np. wspominana firma KBR, oferujaca obstuge logistyczng wojskom USA, jest czgscig koncernu Halli-
burton, a Vinnell Corporation nalezy do Northtrop Grunman. W 2003 r. jedng z najwiekszych z PMC — DynCorp
z USA — kupit (takze amerykariski) koncern Computer Science Corporation. C. Holmqvist, Private Security...,
op. cit, s. 4-6; D. Avant, The Privatisation of..., op. cit., s. 154.
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panistw, o ktérych bezpieczenstwo chodzi, a przede wszystkim stabosci lub stabilnosci ich
struktur oraz zaawansowania proceséw globalizacyjnych (w tym prywatyzacyjnych) na ich
obszarze. Nieco inaczej wyglada on w sytuacji paistw o nieefektywnej wtadzy centralnej,
upadajacych badz upadtych, a inaczej silnych i stabilnych. Réznice te znajduja swe Zrodta
gléwnie w odmiennosci powoddéw czy tez motywOw korzystania z ustug prywatnych firm
wojskowych miedzy panstwami nalezacymi do dwdch wspomnianych kategorii. W krajach
stabych PMC’s niejako ,,zastepuja” niewydolne badZ wrecz nieistniejgce struktury pan-
stwowe odpowiedzialne za bezpieczenstwo publiczne. Tym samym w tego typu paristwach
de facto nie ma dla przedsigbiorstw wojskowych — jako ,,tworcow bezpieczenstwa” i gwa-
rantéw stabilnosci (security provider) — rozwigzan alternatywnych, a ich klienci (nieko-
niecznie zreszta panstwa) decyduja si¢ je wynajaé niejako ,,z koniecznosci”, zmuszeni
przez okolicznosci. W paristwach stabilnych natomiast ten swoisty outsourcing wynika
raczej z dazenia do znalezienia najbardziej efektywnych i wydajnych rozwigzan oraz eko-
nomizacji wykorzystania zasobow parstw, a tym samym jest prowadzony przez rzady,
mozna rzec, ,,z wyboru”, jako rozwigzanie potencjalnie przynajmniej bardziej optacalne,
ale niekonieczne®*.

Wydaje sie, ze kwestig dla charakteru implikacji rozwoju PMC’s w sferze bezpieczen-
stwa kluczowa, a réwnoczesnie szczegdlnie ztozona, pozostaje sprawa kontroli i nadzoru
panstw nad dziataniami takich firm oraz mozliwosci reagowania rzagdéw w momencie, gdy
sytuacja ewoluuje w niekorzystnym z ich perspektywy kierunku. Zagadnienie to ma przy-
najmniej trzy powiazane ze soba aspekty: polityczny, ekonomiczny i prawny.

W sensie politycznym ewentualna utrata lub ograniczenie kontroli i nadzoru,
»zwierzchnictwa” panstwa zatrudniajgcego okreslong prywatng firm¢ wojskowg nad jej
decyzjami i dziataniami bedzie rodzi¢ dwojakie niebezpieczenstwo.

Po pierwsze, grozi zdominowaniem rzgdu wynajmujacego PMC przez ,,ustugodawce”,
a tym samym uzyskaniem przez taki podmiot pozapanstwowy wpltywu — gtéwnie przez
mozliwos¢ zaprzestania wsparcia wojskowego, rzadziej ewentualnos$¢ uzycia sity przeciw
,zleceniodawcy” — na decyzje polityczne wtadz okreslonego panstwa-klienta, a w skraj-
nych przypadkach nawet na ich sktad®. Tego rodzaju ryzyko jest najwigksze w odniesieniu
do paristw ,,stabych”, cho¢ w pewnej mierze dotyczy takze panstw ,.efektywnych”. W wy-
padku tych ostatnich, przyczyny powstania tego rodzaju niebezpieczenstwa sg jednak nieco

2 Co wazne, réznice te nie oznaczajg catkowitej odmiennosci konsekwencji, jakie rozwéj PMC’s oznacza
dla krajow stabilnych i rozwinigtych, od tych, jakie przynosi paristwom stabym. Wiazg si¢ raczej z r6zng inten-
sywnoscig, a tym samym znaczeniem poszczeg6lnych rodzajow tych nastepstw w odniesieniu do obu wyréznio-
nych grup panstw. Dowodzi tego chocéby fakt, ze problem odpowiedzialnosci za naruszenia migdzynarodowego
prawa humanitarnego przez personel PMC’s, mimo ze wystgpuje niezaleznie od kondycji paistwa wynajmuja-
cego, ma duzo wigksze znaczenie z perspektywy krajow stabilnych, gdyz bardziej negatywnie wptywa na ich
prestiz miedzynarodowy (Swiadczy o tym chocby reakcja Swiatowej opinii publicznej na ujawnienie skandalu
wokot traktowania wieZniow w irackim Abu Ghraib i roli odegranej w nim przez pracownikéw z prywatnych
firm CACI i Titan, realizujacych zlecenia rzadu amerykarskiego). Por. M. Hasham, Public Wars, Private Profit,
., The World Today” z czerwca 2004 r. (t. 60, nr 6), s. 7-9.

2 Np. wielu ekspertéw uwaza, iz wspominana juz firma Executive Outcomes z RPA podczas realizacji kon-
traktu dla rzadu Sierra Leone wsparta (cho¢ niejawnie) organizatoréw zamachu stanu w tym panstwie w styczniu
1996 r. Szerzej zob. H.M. Howe, Private security forces and African stability: the case of Executive Outcomes,
,»The Journal of Modern African Studies” z czerwca 1998 r. (t. 36, nr 2).
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odmienne. Wynika ono bowiem przede wszystkim z nierzadkiego wystepowania w krajach
stabilnych bardzo bliskich i trwalych zwiazkéw personalnych migdzy kierownictwem po-
szczeg6lnych korporacji wojskowych (sktadajacym si¢ z reguly z bytych wojskowych wy-
sokiej rangi badZz pracownikow stuzb bezpieczenstwa) a osobami zajmujacymi wysokie
stanowiska w armii lub urzgdach centralnych (przede wszystkim w resortach odpowie-
dzialnych za obrone narodowsg, wywiadzie oraz innych stuzbach specjalnych)?.

Po drugie natomiast, niewystarczajacy nadzor panstwa ,,wynajmujacego” nad zatrud-
niang firma moze oznaczaé, ze w okreslonych sytuacjach (np. przy nasileniu si¢ konfliktu,
a tym samym wzroscie bezposredniego zagrozenia dla personelu PMC oraz spadku z jej
perspektywy rentownosci przedsiewzigcia) prywatni kontraktorzy moga zaprzesta¢ wyko-
nywania swych zobowiazan i porzuci¢ zajmowane pozycje czy odstapi¢ od ochrony rza-
dowych placowek i majatku. W przeciwienistwie bowiem do sit paristwowych, pracownicy
firm prywatnych nie maja obowiazku §wiadczenia ustug w wypadku bezposredniego za-
grozenia zycia i nie podlegaja w tym wzgledzie dyscyplinie wojskowej. W takiej jednak
sytuacji kraj (wzglednie inny podmiot) ,,wynajmujacy” moze nie by¢ w stanie wyegze-
kwowac kontraktowych praw i w efekcie utraci zdolnos¢ realizacji swych intereséw bez-
pieczenstwa. Z perspektywy PMC’s ewentualna cena takiego zachowania (utrata reputacji
i— potencjalnie — ostabienie pozycji rynkowej) moze okazac si¢ warta poniesienia, zwlasz-
cza wowczas, gdy kraj poszkodowany w ten sposéb nie jest padstwem o silnej pozycji
miedzynarodowej*’. Odnotowywano juz zreszta przypadki tak motywowanej rezygnaciji
przez prywatne przedsiebiorstwa wojskowe z realizacji kontraktu, m.in. w 1994 r. firma
Gurkha Security Guard zerwata kontrakt z rzgdem Sierra Leone, a jej pracownicy (gtéwnie
Nepalczycy) uciekli z kraju po tym, jak ich dowddcg zabito w zasadzce, rzekomo dokonu-
jac na nim potem aktu kanibalizmu. W efekcie GSG utracita swoja pozycje rynkowa, ale
zarazem pozbawila rzad Sierra Leone efektywnej ochrony (przynajmniej do czasu wyna-
jecia przezeri innej PMC, co zresztg nastgpito)*.

W wymiarze ekonomicznym najpowazniejszym problemem niewystarczajacej kon-
troli i nadzoru ze strony parnstw nad dziataniami prywatnych firm wojskowych jest nie-
mozno$¢ weryfikacji przez rzady rzetelnosci kontrahenta w wypetnianiu kontraktu. Oczy-
wiscie specyfika aktywnosci wojskowej w naturalny sposéb wigze si¢ z niepewnoscig
i niemoznoscig petnego przewidywania wynikow podejmowanych dziatan (Clausewitzow-
skie pojecia ,,mgly wojny” i ,,tarcia” sg w tym wzgledzie nadal, mimo wszystko, aktualne).
Niemniej im mniejsze mozliwosci kontroli ze strony paristw, tym fatwiej jest prywatnym
kontraktorom zawyza¢ koszty swych ustug oraz uzasadnia¢ brak sukceséw i niepelng re-
alizacje zadai?®. W skrajnym przypadku moze to nawet przybra¢ charakter celowego

2 W skrajnym wypadku ta blisko$¢ zwigzkéw nie ogranicza si¢ do wiezéw personalnych, towarzyskich

i wspdlnoty doswiadczen, ale oznacza wrecz zbiezno$¢ intereséw ekonomicznych (np. wéwczas, gdy osoba
aktualnie petnigca funkcje publiczne i majaca wptyw na rozdzial kontraktéw dla firm wojskowych zamierza
w przysztosci zatrudni¢ si¢ w takim przedsigbiorstwie badZ juz jest jego udziatowcem). Por. C. Holmqvist, Pri-
vate Security..., op. cit., s. 30.

21 Szerzej zob. M. Mathiopoulos, Prywatyzacja aktywnosci wojskowej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2007,
nrl,s.89-91.

2 P. Singer, Corporate Warriors..., op. cit., s. 206.

» Jednymi z najgtosniejszych przypadkéw naduzy¢ finansowych ze strony PMC’s byly zawyzone o co
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przedtuzania konfliktu przez prywatnego przedsigbiorce, zainteresowanego wigkszymi zy-
skami. Niewatpliwie za$ tego rodzaju naduzyciom sprzyja niejawny charakter wielu klau-
zul w umowach zawieranych przez parstwa z kontraktorami wojskowymi, w wigkszosci
uniemozliwiajacy niezalezny audyt i oceng¢ realizacji umowy przynajmniej w czasie jej
realizacji, a czasem réwniez po jej wypetnieniu®.

W sensie prawnym ograniczona kontrola i nadzor paristw nad dziataniami PMC’s wig-
73 sie przede wszystkim z odpowiedzialnoScia za mozliwe rozmaite naruszenia prawa
mi¢dzynarodowego, zwlaszcza humanitarnego, przez personel zatrudnianych przez nie
firm. Prywatni kontraktorzy znajduja si¢ — jako ,,nie-zotnierze”, ale tez ,,nie-najemnicy”
— w swego rodzaju ,,szarej strefie” prawnej, ich status zas i zobowigzania nie sg wystar-
czajgco uregulowane na szczeblu krajowym i miedzynarodowym?®'. W rezultacie ryzyko
tego rodzaju naruszen nie jest male. Obecnie prywatne firmy wojskowe nie sa w zasadzie
zobowiazane (przynajmniej na podstawie regulacji miedzynarodowych) do szkolenia za-
trudnianych pracownikéw w zakresie prawa humanitarnego czy nawet doktadnej, rzetelnej
weryfikacji ich kompetencji oraz ,,przesztosci” (dotychczasowych poczynari) w tym wzgle-
dzie. Dodatkowo zaréwno wola takiej weryfikacji, jak i faktyczna do niej zdolno$¢ zmniej-
szajg si¢ w znacznej czgsci PMC’s wraz z rosngcym szybko popytem na ich ustugi (zwtasz-
cza — w zwigzku z konfliktem irackim — w USA) oraz poszerzaniem si¢ zakresu ich ak-
tywnosci. Oznacza to bowiem dla takich firm konieczno$¢ zatrudnienia w szybkim czasie
wielu nowych, a przy tym wykwalifikowanych i wyspecjalizowanych pracownikéw, w sy-
tuacji gdy nadwyzki kompetentnej sity roboczej z pierwszych lat okresu pozimnowojen-
nego juz si¢ wyczerpaty badz zostaty zagospodarowane®.

W takiej sytuacji poziom nadzoru ze strony panistw odgrywa role kluczowa, gdyz
okresla z jednej strony zdolnos¢ poszczegdlnych krajéw i ,,spotecznosci migdzynarodowe;j”
do zapobiezenia lub zminimalizowania ryzyka naruszeri prawa wojennego albo humani-
tarnego przez prywatnych kontraktoréw, z drugiej zas pozwala, gdy juz do takich naruszen
dojdzie, na ukaranie winnych i wyciagniecie konsekwencji wobec zatrudniajacej ich

najmniej 108 mln dolaréw kontrakty Kellog, Brown & Root na dostawy paliwa i obstuge logistyczng sit USA
w Iraku (np. koszty positkéw dla wojsk zawyzono Srednio o 40%). M. Hasham, Public Wars..., op. cit., s. 8;
P. Singer, The Private Military Industry..., op. cit., s. 7.

0D, Isenberg, A government in search for cover: PMC in Iraq, s. 7, www.basicint.org/pubs/Papers/
pmcs0603.pdf (29.02.2008). Oczywiscie utajnienie czgsci lub catosci umowy znajduje uzasadnienie w specyfice
zadafi powierzanych prywatnym firmom wojskowym oraz ich prawie do ochrony tajemnicy handlowej, jednak
przy czestym — zwtaszcza w USA — zawieraniu takich uméw bez jakiejkolwiek procedury przetargowej de facto
uniemozliwia to wystarczajace do rzetelnej oceny poznanie ich tresci nawet przez organy rzadu upowaznione do
dokonywania kontroli wydatkéw instytucji paiistwowych, w tym sit zbrojnych i resortéw obrony.

31 Szerzej zob. S. Chesterman, Ch. Lehnardt (eds.), From Mercenaries to Market. The Rise and Regulation
of Private Military Companies, New York 2007; C. Walker, D. Whyte, Contracting Out War?: Private Military
Companies, Law and Regulations in the United Kingdom, ,International and Comparative Law Quarterly” z lipca
2005 r., s. 651-690.

32'W ostatnich latach poprzeczke obnizajg nawet przedsigbiorstwa dotychczas przestrzegajace w tym
wzgledzie mozliwie wysokich standardéw (np. ustalanych przez International Peace Operations Assosciation
— miedzynarodowe konsorcjum prywatnych firm wojskowych i ochronnych — kodekséw postgpowania, maja-
cych jednak dobrowolny charakter). Dobrze ilustruje to przyktad firmy Blackwater z USA (obecnie, co prawda,
cieszacej sie ztg stawa), ktora przy tempie wzrostu obrotéw w latach 2004-2006 siegajacym 300% rocznie za-
czeta zatrudnia¢ m.in. cztonkéw stuzb bezpieczenstwa lojalnych wobec prezydenta Chile Augusto Pinocheta.
C. Holmgqyvist, Private Security..., op. cit., s. 28-29.
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firmy?*®. Niestety, wspotczesne tempo wzrostu rynku prywatnych przedsigbiorstw wojsko-
wych oraz zachodzace na nim przemiany — choc¢by coraz czestsza praktyka zatrudniania
przez PMC’s innych firm jako podwykonawcow, nierzadko z panistw trzecich — zacierajac
i komplikujac zasady odpowiedzialnosci, nie sprzyjaja rozwojowi efektywnej kontroli ze
strony panstw nad dziatalnoscig tych podmiotéw, co rodzi negatywne konsekwencje,
zwlaszcza w dziedzinie praw czlowieka i prawa humanitarnego. Warto podkresli¢, ze obec-
ny stan rzeczy powoduje wrecz, iz w odniesieniu do odpowiedzialnosci za ewentualne
naruszenia prawa humanitarnego pracownicy firm prywatnych sa de facto uprzywilejowa-
ni wzgledem cztonkéw regularnych sit zbrojnych, ktérych mozliwosci Scigania za tego
typu przestepstwa sg znacznie wicksze*.

Zasygnalizowane problemy wigza sie SciSle z zagadnieniem legitymizacji dziatar
PMC’s. Dotyczy to m.in. kwestii, kto moze takie firmy zatrudnia¢ (a tym samym niejako
sankcjonowac poprzez zawarty z nimi kontrakt stosowanie przez prywatnych kontraktoréw
sity) oraz jak dalece moga sigga¢ ich kompetencje i mozliwosci dziatania. Powszechnie
uwaza si¢, ze w obu aspektach swoboda PMC’s powinna by¢ jak najmniejsza. Dlatego krag
podmiotéw ,,uprawnionych” do korzystania z ustug takich firm powinien by¢ mozliwie
ograniczony (w najlepszym wypadku obejmujacy jedynie ,,wiarygodne rzady centralne”
oraz niektdre tworzone przez nie organizacje migdzynarodowe), zakres za$ dopuszczalnej
dziatalno$ci kontraktoréw jak najwezszy (tzn. najmniejszy mozliwy, by dana firma mogta
rzetelnie wykonywac swe zobowigzania) oraz w jak najmniejszym stopniu wigzacy si¢
z bezposrednim stosowaniem sily i réznorakiego przymusu (takze np. presji psychicznej)
wobec innych formacji uzbrojonych wzglednie ludnosci cywilnej. Tymczasem w obu wy-
miarach zachodzi proces raczej odwrotny. Klientami PMC’s, jako przedsiebiorstw funk-
cjonujgcych na wolnym rynku i oferujacych (przynajmniej oficjalnie) przede wszystkim
ustugi ochronne, zostajg bardzo rézne podmioty, takze pozapanstwowe (przewaznie kor-
poracje transnarodowe, ale tez grupy rebelianckie, a w wyjatkowych sytuacjach nawet
przestepcze)®. Co wiecej, firmy wojskowe do$¢ szybko i w znacznej mierze niejako

¥ Wazng kwestia jest samo okreslenie, ktére paristwa ponosza gléwna odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
przez dang PMC’s poszanowania prawa mi¢dzynarodowego, w tym humanitarnego. Mozna przyjaé, ze odpowie-
dzialnos¢ ta cigzy zaréwno na kraju zawierajacym z taka firma kontrakt (wzglednie z ktérego pochodzi podmiot
— np. korporacja transnarodowa — ja wynajmujacy), jak i kraju siedzibie tego przedsigbiorstwa oraz ojczyznach
jej pracownikéw. Brak jednak w tym wzgledzie czytelnych uregulowan prawnych lub cho¢by zwyczajowych
utrudnia jednoznaczne rozstrzygniecia, odpowiedzialnos¢ polityczng zas i w oczach opinii publicznej z reguty
ponosi kraj wynajmujacy.

3 Dobrze ilustrujg to choéby dotychczasowe do§wiadczenia — brak skazujacych wyrokéw sgdowych wobec
pracownikéw DynCorp, angazujacych si¢ podczas realizacji (zleconego przez rzad USA) kontraktu na szkolenie
sit wojskowych w Bosni i Hercegowinie (potowa lat dziewigédziesigtych XX w.) w handel zywym towarem
(pozycja rynkowa DynCorp po ujawnieniu skandalu w zasadzie si¢ nie pogorszyla) czy tez kontynuacja wspot-
pracy rzadu USA z CACI (nowe kontrakty na ustugi wywiadowczo-§ledcze, w tym organizacje przestuchar,
na okoto 23 miliony dolaréw) juz po ujawnieniu udziatu jej pracownikéw w skandalu wokét Abu Ghraib. Co
wazne, podczas gdy zotnierze odpowiedzialni za torturowanie 0séb przetrzymywanych w tym irackim wigzieniu
zostali skazani w USA na kary wiezienia, czasem wieloletniego, to przed sagdem nie stanat jak dotychczas zaden
z pracownikéw CACI. C. Holmgqvist, Private Security..., op. cit., s. 27-28.

¥ Podejrzewa sig, ze z ustug prywatnych kontraktoréw (np. izraelskiej firmy Hod Hahanit) korzystaty
—m.in. w zakresie wywiadu i szkoled — kolumbijskie kartele narkotykowe oraz czes¢ grup rebelianckich w Afry-
ce Zachodniej (Sierra Leone, Angola). P. Singer, Corporate Warriors..., op. cit., s. 213-214.
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samowolnie rozszerzaja palete oferowanych ustug, takze o dzialania najbardziej ,,intru-
zywne”, a wigc blizsze regularnym operacjom wojennym i wymagajgce (przynajmnie;j
w opinii samych PMC’s) czestszego stosowania rozmaitych srodkéw i form przymusu (np.
ustugi wywiadowcze, w tym przestuchiwanie wieZniéw i jericéw)?®.

Mozna jeszcze wskazaé wiele innych negatywnych implikacji dla bezpieczernstwa
panistw i systemu miedzynarodowego wynikajacych z rozwoju i dziatalnosci PMC'’s.
W wypadku panstw stabych aktywnos¢ tego rodzaju podmiotéw na ich terytorium moze
prowadzi¢ m.in. do swoistej lokalizacji bezpieczenistwa, czyli jego zagwarantowania wy-
Tacznie dla czgsci spoteczenstwa dysponujacej zasobami finansowymi, pozwalajagcymi na
wynajecie prywatnych kompanii wojskowych i im podobnych, w tym firm ochroniarskich.
Moze tez przyczyniac si¢ do wyparcia panstwa z rozmaitych sfer jego dotychczasowej ak-
tywnosci, jak chocby wéwczas, gdy prywatne firmy wojskowe przejmg — np. w formie
zaplaty — kontrole nad jakims sektorem gospodarki, przewaznie dzieki licencjom na wy-
dobywanie surowcéw i eksploatacje konkretnych zt6z. Przede wszystkim jednak zapew-
nienie w panistwie stabym stabilnosci i bezpieczernstwa dzigki postuzeniu si¢ prywatnymi
firmami wojskowymi bedzie wigzac si¢ z powaznym ryzykiem tymczasowosci tak uzy-
skanego stanu, przez co, wraz z zakoniczeniem realizacji kontraktu przez dang PMC i jej
wycofaniem, sytuacja w panstwie bedacym jej klientem moze ulec gwattownemu pogor-
szeniu¥’. Z perspektywy za$ paristw rozwinietych i stabilnych, zwtaszcza tych, w ktérych
branza jest najmocniej rozbudowana, zdecydowanie najwazniejsze jest niebezpieczenstwo
odptywu wysoce wykwalifikowanych kadr z armii i stuzb paistwowych do lepiej wyna-
gradzajacego i w pewnej mierze uwalniajacego od rygorystycznej wojskowej dyscypliny
sektora prywatnego™.

Pozytywne konsekwencje rozwoju PMC’s z perspektywy rzadéw i systemu migdzy-
narodowego wynikajg natomiast gtéwnie (co raczej oczywiste) z faktu, ze tego typu firmy
stanowig alternatywne wobec regularnych sit zbrojnych Zrédlo zdolnosci wojskowych,
przewaznie o relatywnie wysokim poziomie wyszkolenia i sprawno$ci bojowej. W przy-
padku krajow niedysponujacych odpowiednimi zasobami wlasnymi sga one wigc nierzadko
jedyna dostepna opcja wzglednie szybkiego poszerzania swych mozliwosci dziatania oraz
poprawy stanu bezpieczenstwa. Dla panstw wyzej rozwinigtych (a przynajmniej ich rza-
déw), procz uzyskiwanych dzigki optymalizacji wydatkéw i nakladéw oszczgdnosci eko-
nomicznych (w niematym jednak stopniu, jak juz sygnalizowano, dyskusyjnych), decyzja
o wynajeciu w danych okolicznosciach prywatnych firm wojskowych moze tez przyniesé
znaczne zyski polityczne. Umozliwia bowiem realizacje zagranicznych intereséw bez

3 Szerzej zob. D. Avant, The Market for..., op. cit., s. 57-77.

37 Takie niekorzystne zmiany wystapity m.in. w Angoli i Sierra Leone po tym, jak zakoriczyla w nich swa
dziatalno$¢ firma Executive Outcomes z RPA. Gléwna przyczyna ponownej destabilizacji w tych i im podob-
nych wypadkach bylo zas to, ze wynajmujac prywatnych kontraktoréw i ptacac za ich ustugi, poszczegélne kraje-
-klienci niejako same pozbawiaty si¢ Srodkéw pozwalajacych na budowe odpowiednio sprawnych sit rzadowych.
Dodatkowo wynajmowane przez nie kompanie wojskowe nie byly przewaznie ani zainteresowane, ani zdolne
do likwidacji przyczyn konfliktéw i wprowadzenia rozwiazan dtugoterminowych, przez co koncentrowaty sie na
doraznym zapewnieniu porzadku publicznego. Szerzej zob. C. Holmqvist, Private Security..., op. cit., s. 11-22.

3% Por. P. Singer, The Private Military Industry..., op. cit., s. 15-16; M. Mathiopoulos, Prywatyzacja...,
op. cit., s. 91-93.
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postugiwania si¢ bezposrednio wlasnymi sitami zbrojnymi lub innego typu Srodkami po-
lityki zagranicznej, co zwlaszcza przy niechetnym nastawieniu opinii publicznej do anga-
zowania si¢ wladz w rozwigzywanie probleméw innych panstw i regionéw moze mieé
niebagatelne znaczenie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze bedzie to korzystne przede wszystkim
dla samych rzadéw, a nie panistw jako takich oraz ich mieszkaicéw. Pozwoli bowiem,
oprécz dosé oczywistej mozliwosci naduzy¢ (np. nieoficjalnego, gdyz realizowanego przez
,»posrednika” — prywatne firmy — zaangazowania w jakis konflikt*?), faktycznie ograniczy¢
spoteczny i demokratyczny nadzor nad politykg danego paristwa w zakresie stosowania
sity (kontrakty zawierane przez odpowiednie resorty z PMC’s sa — jak wspomniano —
W znacznym stopniu niejawne i nie podlegaja rownie duzej kontroli ze strony parlamentéw
co kwestie wigzace si¢ z uzyciem regularnych wojsk, zwlaszcza poza granicami kraju).
Zarazem ulatwi tez manipulowanie miedzynarodowa i wewnetrzng opinia publiczng oraz
redukowanie ich politycznego wptywu, chocby przez to, ze stwarza mozliwos¢ zanizania
faktycznej wielkosci ponoszonych strat przez nieujawnianie liczby polegltych pracownikéw
firm prywatnych i liczenie jedynie ofiar wsréd zotnierzy regularnych wojsk?.

Z perspektywy natomiast ,,spotecznosci migdzynarodowej” rozwdj branzy PMC’s
tworzy mozliwos$ci sprawnej i efektywnej, a nade wszystko odpowiednio szybkiej reakcji
na rozmaite sytuacje kryzysowe (tragedie humanitarne, czystki etniczne, katastrofy natu-
ralne) wowczas, gdy pafdstwom i organizacjom mi¢dzynarodowym trudno jest przeprowa-
dzi¢ (np. ze wzgledu na brak politycznego porozumienia badZ wystarczajacego potencjatu
wojskowego) odpowiednie dziatania. Stopniowo bowiem coraz wigkszg popularnos¢ zdo-
bywa sobie koncepcja ,,prywatnych sit pokojowych” (private peacekeeping) jako mozli-
wego rozwigzania dylematéw wigzacych si¢ — z jednej strony — z miedzynarodowg ,,0d-
powiedzialnoScig za ochrone” (responsibility to protect), z drugiej za$ — niechecig krajow
dysponujacych odpowiednim potencjatem (aczkolwiek nawet w ich przypadku ograniczo-
nym) do ponoszenia towarzyszacych takiemu zaangazowaniu kosztéw i ryzyka (politycz-
nego, wojskowego, ekonomicznego)*. Innymi stowy, wedtug czesci badaczy prywatne

¥ Tego rodzaju mechanizm zostat wykorzystany m.in. przez Stany Zjednoczone w Kolumbii, gdzie w dzia-
faniach antypartyzanckich uczestniczg obok miejscowej armii m.in. prywatne firmy wynajete i finansowane
przez rzad amerykariski, ktéry jednak odmawia ich pracownikom statusu pelnoprawnego uczestnika walk i wia-
z3cej si¢ z nim pomocy prawnej oraz opieki, na przyktad w wypadku schwytania przez przeciwnika. Szerzej zob.
P. Singer, War, Profits, and the Vacuum..., op. cit.

40 To ostatnie dobrze ilustruje przyktad amerykariskiej interwencji w Iraku, gdzie znaczne, jak wspomnia-
no, zaangazowanie prywatnych kontraktoréw oraz wigzace si¢ z tym koszty (w tym liczba ofiar wsréd personelu
takich firm, m.in. obywateli USA) niejako uchodzi uwagi, zwtaszcza mieszkaricow Ameryki, niewatpliwie wraz-
liwych na syndrom ,,czarnych workow” (bodybags syndrome), co pozwala bezpiecznie obnizy¢ — i tak bardzo
wysokie — polityczne koszty niepopularnych dziatan. Por. D. Avant, The Privatisation of..., op. cit., s. 155;
P. Singer, The Private Military Industry..., op. cit., s. 10-11.

4 Do wykorzystywania prywatnych firm wojskowych w toku operacji pokojowych lub dziataii humani-
tarnych juz zreszta dochodzito — np. amerykanska DynCorp na zlecenie USA wystata 150 inspektoréw do Mi-
sji Weryfikacyjnej OBWE w Kosowie (1998 r.), a sitom ONZ na Timorze Wschodnim INTERFET (ktérych
obstuge logistyczng i wywiadowczg realizowata inna firma, Defence Systems Limited) zapewniata transport
lotniczy i tacznos¢ satelitarna. Niektore firmy prywatne zawieraty tez kontrakty z rozmaitymi organizacjami
pozarzadowymi na ochrone personelu i transportéw pomocy humanitarnej w rejonie konfliktéw wewnetrznych
w Afryce. Szerzej na temat mozliwosci wykorzystania PMC’s — jako sily gléwnej badZ subsydiarnej wzgledem
sit miedzynarodowych — do operacji pokojowych i humanitarnych zob. P. Singer, Peacekeepers..., op. cit.
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firmy wojskowe mogg juz w niedalekiej przysztosci stac si¢ swego rodzaju ,,druga najlep-
sz3” (second best) po migdzynarodowej operacji pokojowej opcja przy organizowaniu
misji humanitarnych i porzadkowych, zwlaszcza w rejonach Swiata szczeg6lnie niestabil-
nych, ale zarazem majgcych znaczenie drugorzedne i charakter peryferyjny*. W sytuacji
za$, gdy rzady panstw dysponujacych odpowiednimi do podjecia dziatari instrumentami
wojskowymi nie beda przejawia¢ woli interweniowania, prywatne kompanie wojskowe
mogg sie okazac opcja wregcz jedyna, a tym samym — mimo wszystkich swych niedosko-
natosci — stosunkowo atrakcyjna.

# ok %k

Dynamiczny wzrost sektora ustug wojskowych w ostatnich dwoch dekadach jest fak-
tem. Co wigcej, mozna przypuszczad, ze utrzyma si¢ on takze w najblizszych latach. Wraz
z coraz powszechniejszym korzystaniem z ustug prywatnych firm wojskowych przez roz-
maite panstwa, zaréwno stabe, niestabilne i ubogie, jak i potezne oraz zamozne, zwieksza
si¢ liczba oraz ztozonos¢ problemoéw towarzyszacych dziatalnosci tego rodzaju przedsig-
biorstw. Mimo to ten swoisty outsourcing dzialan wigzacych si¢ z uzyciem sity wydaje si¢
nasilaé, a nie stabnac, przynajmniej w krajach rozwinigtych, szczegdlnie zas w USA. Nie
tylko badacze i publicysci, ale nawet przedstawiciele wiadz amerykanskich méwig dzi$
wprost o ,,uzaleznieniu” tego kraju od prywatnych korporacji wojskowych*. I cho¢ w in-
nych panstwach proces ten nie jest na razie tak zaawansowany jak w Stanach Zjednoczo-
nych, to jednak w wielu z nich ewentualna rezygnacja z wykorzystywania firm prywatnych
do utrzymywania porzadku i prowadzenia dziatan zbrojnych, albo przynajmniej wspoma-
gania regularnych sil zbrojnych danego rzadu, spowodowataby gwattowng destabilizacje
badZ ograniczenie zdolnosci do prowadzenia operacji militarnych.

W tej sytuacji nalezy jak najszybciej podjaé starania o charakterze mi¢dzynarodowym
zmierzajgce do ograniczenia najwazniejszych przyczyn negatywnych konsekwencji roz-
woju sektora ustug wojskowych i w sferze bezpieczenstwa. Wydaje si¢, ze podstawowe
znaczenie ma w tym wzgledzie koniecznos¢ jak najszybszego, ale zarazem jednoznaczne-
go okreslenia statusu prawnomiedzynarodowego dziatalnosci PMC'’s i zatrudnianego przez
nie personelu. To bowiem wtasnie ich zawieszenie w swoistej ,,prézni prawnej” najmocnie;j
przyczynia si¢ do ograniczenia kontroli oraz nadzoru paristw nad aktywnoscig kontrakto-
réw wojskowych, stwarzajac tym samym takim przedsigbiorstwom wiele okazji do nad-
uzy¢, zatrudnianym za$ przez nie pracownikom stwarzajac mozliwos¢ stosunkowo tatwego

4 Szerzej zob. O. Bures, Private Military Companies: A Second Best Peacekeeping Option?, ,International
Peacekeeping”, zima 2005 r. (t. 12, nr 4). Interesujaca koncepcje wykorzystania prywatnych firm w roli pod-
miotu wspierajacego operacje pokojowe przeprowadzane przez sity padstw Unii Europejskiej w ramach misji
z zakresu Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony (ESDP) przedstawia m.in. J. Wither, European Secu-
rity..., op. cit.

4 M.in. na jesieni 2007 r. ambasador USA w Iraku Ryan Cocker przyznat oficjalnie, ze Biuro Bezpie-
czefistwa Dyplomatycznego Departamentu Stanu USA nie bytoby w stanie zapewni¢ nalezycie licznego i wy-
szkolonego personelu do ochrony amerykariskich placéwek dyplomatycznych w Iraku i innych parstwach pod-
wyzszonego ryzyka bez korzystania z ustug firm wojskowych (przede wszystkim Blackwater). B. Debusmann,
The US Addiction..., op. cit.
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unikniecia odpowiedzialnosci za ewentualne przestepstwa. Prace nad odpowiednimi regu-
lacjami na gruncie prawa humanitarnego juz sa prowadzone, a dodatkowo wiele panstw
(m.in. Wielka Brytania, RPA, RFN) udoskonala (lub udoskonalito) takze swoje prawo we-
wnetrzne. Inicjatywe ustawodawcza, zmierzajaca w strong zblizenia statusu, obowigzkéw
i zakresu odpowiedzialnosci personelu prywatnych firm wojskowych do naktadanych na
zolierzy formacji regularnych, podjeto tez w Stanach Zjednoczonych (przyjeta przez Izbe
Reprezentantéw odpowiednia ustawa zostata przekazana pod obrady Senatu)*. Jesli jednak
nawet wszystkie te wysitki zakoricza si¢ powodzeniem i zostang przyjete odpowiednie
umowy mi¢dzynarodowe oraz ustawy wewngtrzne, wcigz otwarta moze pozostaé kwestia
ich skutecznej i powszechnej implementacji.

Private Military Enterprises — the Implications for International Security

Summary

In the post-Cold War period, one of the most important processes in the sphere of global security is
the increasing privatization of violence. For more than a decade proliferation of the so-called private
military companies (PMCs) has been among the main forms of this process. At the present time, such
entities participate in the majority of armed conflicts, but their role and the manner in which they in-
fluence the situation are, as a rule, neither unquestionable nor easy to assess. This paper constitutes
an attempt to make the definition of PMCs more precise, delineate the specific features of such enti-
ties and the market in which they operate, and present the key consequences of their development both
in terms of the security of those states which avail themselves of their services and of the stability of
the international system perceived globally.

The paper reviews and assesses the prevalent definitions of the PMCs and presents the most fre-
quently applied typologies of those entities. It also discusses the relationship between contemporary
private military companies and the practices of the condottieri and mercenaries of earlier periods. In
presenting specific features of the military services market, the author concentrates on the differences
between private companies operating in that market in comparison to economic entities operating in
other spheres of the economy; he also demonstrates the scale of this segment of the global economy
and the dynamics of its growth. In the following section, the author correlates the increase in the
PMCs’ activity to both international security and the national security of relevant states, presenting
both the negative and the positive aspects and results of this process. Special attention is devoted to
the issues of the states’ control over operations conducted by the PMCs, and the governments’ respon-
sibility for their activities. The author distinguishes three aspects of this issue (political, economic and
legal) and considers the relevant differences in the position of strong and weak states. Discussing the
positive results of the development of the PMCs with regard to international security, the author fo-
cuses on the prospect of employing such entities in organizing international peacekeeping opera-
tions.

# D. Johnson, J.M. Broder, FBI Says Guards Killed..., op. cit.



