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KAMILA PRONIÑSKA

Konflikty surowcowe
we wspó³czesnych stosunkach miêdzynarodowych

�ród³a konfliktów surowcowych

Z punktu widzenia potrzeb egzystencjalnych cz³owieka nie ma nic bardziej
fundamentalnego jak dostêp do Ÿróde³ czystej wody. Dlatego te¿ to w³aœnie ona
by³a pierwszym surowcem, o który toczono zaciek³e boje. Wraz z rozwojem
cywilizacyjnym nowe surowce stawa³y siê do tego stopnia niezbêdne spo³eczeñ-
stwom i gospodarkom, ¿e pañstwa by³y gotowe zastosowaæ wszelkie œrodki,
³¹cznie z militarnymi, dla zapewnienia ich niezak³óconych dostaw. Wspó³czeœ-
nie konflikty surowcowe s¹ zjawiskiem coraz czêstszym, a tak¿e coraz bardziej
z³o¿onym i wielowymiarowym.

Mo¿na wyodrêbniæ trzy podstawowe p³aszczyzny powi¹zañ surowców
i konfliktów: po pierwsze, surowce mog¹ byæ bezpoœredni¹ przyczyn¹ konfliktu;
po drugie, rozwój myœli strategicznej uczyni³ z surowców narzêdzie i instrument
wojen, kolejne zaœ rewolucje naukowo-technologiczne sprawi³y, ¿e sta³y siê one
elementem niezbêdnym do ich prowadzenia; po trzecie, dochody ze sprzeda¿y
surowców naturalnych mog¹ byæ przeznaczane na finansowanie konfliktów
zbrojnych1.

Uwzglêdnienie powy¿szych p³aszczyzn pozwala podzieliæ konflikty na te
z dominuj¹cym czynnikiem surowcowym oraz te, w których surowce, choæ
schodz¹ na dalszy plan, s¹ jednym z wielu ich katalizatorów. Kwalifikuj¹c
pierwsz¹ grupê jako konflikty surowcowe sensu stricte, nale¿y jednoczeœnie
wskazaæ na znaczny wzrost ich liczby we wspó³czesnych stosunkach miêdzy-
narodowych. U Ÿróde³ tej tendencji le¿y wiele zagadnieñ natury ekonomicznej,
politycznej i geostrategicznej.
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Pierwszym i podstawowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na powstawanie
i wzrost liczby konfliktów surowcowych jest systematyczne zwiêkszanie siê
popytu na surowce w skali globalnej. Czynnik ten w po³¹czeniu z dwoma
innymi – wystêpuj¹cym w niektórych krajach i regionach niedoborem surow-
ców, który mo¿e silnie oddzia³ywaæ na politykê zagraniczn¹ i strategiê militarn¹
pañstw2, oraz rosn¹c¹ œwiadomoœci¹ skoñczonoœci i stopniowego wyczerpy-
wania siê wiêkszoœci z nich w skali globalnej – wywo³uj¹c zaniepokojenie
spo³ecznoœci miêdzynarodowej o bezpieczeñstwo surowcowe œwiata oraz
uwra¿liwiaj¹c rz¹dy na problemy surowcowe, mo¿e prowadziæ do nowych
konfliktów.

Zasadnicz¹ rolê w powstawaniu sytuacji konfliktowych odgrywa tak¿e fakt,
i¿ z jednej strony znaczna czêœæ œwiatowych zasobów surowcowych oraz wiele
szlaków transportowych jest rozmieszczonych na obszarach, nale¿¹cych do
jednych z najbardziej niestabilnych zarówno politycznie, jak i gospodarczo,
regionów œwiata, z drugiej – wiele krajów jest uzale¿nionych od importu tych
w³aœnie surowców.

Zdarza siê, ¿e za motor konfliktów uznaje siê bogactwo surowcowe samo
w sobie3, choæ w rzeczywistoœci o tym, czy dane pañstwo staje siê potencjalnym
miejscem konfliktu surowcowego, decyduje wiele czynników o charakterze eko-
nomicznym, politycznym, spo³ecznym i militarnym4. Przyczyn¹ tych konflik-
tów jest równie¿ czêsto rywalizacja pañstw w dostêpie do z³ó¿, która ma miejsce
szczególnie w sytuacji niejasnego stanu prawnego w zakresie w³asnoœci obsza-
rów, na których z³o¿a te wystêpuj¹.

W dychotomicznym ujêciu problem wzrostu liczby konfliktów surowco-
wych we wspó³czesnym œwiecie mo¿na sprowadziæ do dwóch odrêbnych, acz
poœrednio ze sob¹ powi¹zanych zagadnieñ – braku surowców oraz bogactwa
surowcowego. Brak surowców, bêd¹cy rezultatem zarówno „naturalnego”
uszczuplenia i wyczerpywania siê zasobów naturalnych, jak i „sztucznych”
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2 O zwi¹zkach pomiêdzy brakiem surowców a strategi¹ militarn¹ pañstw – G. Kemp: Scarcity

and Strategy. „Foreign Affairs”, styczeñ 1978 r., s. 396-414.
3 W literaturze przedmiotu zjawisko to przyjê³o siê okreœlaæ mianem kl¹twy surowcowej

(resource curse).
4 Znaczna czêœæ wspó³czesnych konfliktów toczy siê przy udziale krajów charakteryzuj¹cych siê

niedemokratycznymi systemami politycznymi, niskimi standardami w zakresie ochrony praw
cz³owieka, s³abymi wskaŸnikami makroekonomicznymi czy gospodarkami uzale¿nionymi od
produkcji surowców. S¹ to jednoczeœnie kraje o niskim wskaŸniku HDI (Human Development

Index). Zob. M. Renner: op. cit., s. 16.



dzia³añ poszczególnych rz¹dów (bojkot, embarga, porozumienia kartelowe itd.),
postrzegany jako zagro¿enie dla bezpieczeñstwa ekonomicznego pañstwa, staje
siê przyczyn¹ wzrostu rywalizacji na miêdzynarodowych rynkach surowco-
wych5. Dostatek surowcowy z kolei generuje dodatkowe Ÿród³a podzia³ów
i konfliktów. Pañstwa tocz¹ walki o strefy wp³ywu, kwestionuj¹ istniej¹ce gra-
nice i przynale¿noœæ obszarów zasobnych w surowce. Istnieje zatem zwi¹zek
funkcjonalny miêdzy tymi dwoma czynnikami – potrzeby surowcowe i brak
surowców sk³aniaj¹ kraje do rywalizacji o obszary bogate w surowce, których
status nie jest do koñca uregulowany. S¹ te¿ kraje, w których pewne surowce
wystêpuj¹ w nadmiarze, podczas gdy innych jest niedobór. W konsekwencji oba
czynniki mog¹ prowadziæ do konfliktu.

Konflikty o surowce energetyczne

Spoœród wszystkich surowców ¿adne nie stawa³y siê tak czêsto, w tak ró¿-
nych miejscach na œwiecie, przedmiotem sporów miêdzynarodowych i Ÿród³em
konfliktów, jak te s³u¿¹ce do pozyskania energii. Zapewnienie niezak³óconych
dostaw energii jest bowiem jednym z priorytetowych zadañ pañstw. Dlatego te¿
ka¿dy aspekt dzia³alnoœci zmierzaj¹cej do zrealizowania tego zadania, od poszu-
kiwania z³ó¿ surowców, poprzez ich wydobycie i transport, po przemys³ prze-
twórczy, traktowany jest jako wi¹¿¹cy siê bezpoœrednio ze sfer¹ bezpieczeñstwa
narodowego ka¿dego kraju. Rosn¹ce zaœ zapotrzebowanie zarówno na ropê
naftow¹, jak i gaz ziemny sprawia, ¿e z ka¿dym rokiem wzrasta strategiczne
znaczenie regionów o najwiêkszym potencjale produkcyjnym.

Bez w¹tpienia do miejsc najbardziej przyci¹gaj¹cych uwagê jako poten-
cjalne regiony konfliktu nale¿¹ trzy obszary tradycyjnej rywalizacji mocarstw
– Bliski Wschód, Morze Kaspijskie oraz Morze Po³udniowochiñskie. W obrêbie
tego „strategicznego trójk¹ta”6 wystêpuj¹ bowiem najwiêksze œwiatowe z³o¿a
ropy naftowej i gazu ziemnego, od lat kontestowane s¹ granice narodowe,
a tak¿e œcieraj¹ siê interesy bezpieczeñstwa ró¿nych pañstw.

Wyj¹tkowoœæ Bliskiego Wschodu wynika z jego 61,7-procentowego udzia³u
w œwiatowych zasobach ropy naftowej oraz odpowiednio: 30,7-procentowego
udzia³u w jej œwiatowej produkcji i 40,8-procentowego udzia³u w eksporcie. To
bogactwo surowcowe wielokrotnie w przesz³oœci by³o Ÿród³em napiêæ i kry-
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6 M.T. Klare: op. cit., s. 49.



zysów o miêdzynarodowym zasiêgu, i do dziœ pozostaje jedn¹ z najwa¿niej-
szych przyczyn niepokojów w regionie.

Nowe stulecie zd¹¿y³o ju¿ pokazaæ, ¿e rozwój sytuacji na Bliskim Wscho-
dzie zmierza w kierunku coraz wiêkszej niestabilnoœci i konfliktów. Wojna
w Iraku jest tego szczególnym przyk³adem. Sama operacja „Iracka wolnoœæ”
wzbudza³a wiele kontrowersji, zw³aszcza wokó³ rzeczywistych motywów dzia-
³añ Stanów Zjednoczonych. Wiele czynników prowokowa³o bowiem do posta-
wienia tezy o surowcowym pod³o¿u konfliktu. Wskazywano w tym wzglêdzie
m.in. na fakt, ¿e zamachy terrorystyczne 11 wrzeœnia 2001 r., w których brali
udzia³ Saudyjczycy, rzuci³y cieñ na stosunki USA i Arabii Saudyjskiej. Pro-
wadzona zaœ przez Stany Zjednoczone polityka ochrony monarchii, siêgaj¹ca
1945 r., kiedy to prezydent Roosevelt z³o¿y³ królowi Ibn Saudowi zapewnienie,
¿e w interesie jego kraju le¿y przetrwanie i bezpieczeñstwo Królestwa7, jest
podstawow¹ gwarancj¹ bezpieczeñstwa dostaw bliskowschodnich surowców.
Niektórzy eksperci wyra¿ali zatem pogl¹d, i¿ u Ÿróde³ tej operacji le¿a³o d¹¿enie
do uzyskania dostêpu do irackich zasobów naftowych, na wypadek za³amania
siê produkcji w Arabii Saudyjskiej8. Dodatkowej argumentacji w tym kontekœcie
dostarcza³y, powsta³e w amerykañskich krêgach rz¹dowych i pozarz¹dowych,
dokumenty wskazuj¹ce na koniecznoœæ weryfikacji amerykañskiej polityki ener-
getycznej9. Do podobnych wniosków prowadzi³a równie¿ analiza konsekwencji
wojny – szersze otwarcie Iraku dla zagranicznego kapita³u, zapewnienie amery-
kañskim i brytyjskim koncernom naftowym kontraktów na eksploatacjê z³ó¿,
znaczne zwiêkszenie irackiej produkcji naftowej (w stosunku rocznym pod
koniec 2004 r. produkcja wzros³a o 50%)10. W tym samym czasie na ³amach
najwiêkszych œwiatowych periodyków inni eksperci stosunków miêdzynarodo-
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7 I. Rutledge: Addicted to Oil. London 2005, s. 30–31.
8 Np. M.T. Klare: Oiling the Wheel of War. „The Nation” z 7 paŸdziernika 2002 r.; J.A. Paul: Iraq

the Struggle for Oil. „Global Policy Forum”, sierpieñ 2002 r. W niektórych publikacjach
sugerowano, ¿e nowy Irak mia³ pomóc rozbiæ jednoœæ OPEC. Zob. The Future of Iraq’s Oil.
„New York Times” z 11 kwietnia 2003 r. O surowcowym pod³o¿u amerykañskich interwencji
w regionie zob. te¿ S.C. Pelletiere: Iraq and the International Oil System: Why America Went to

War in the Gulf. Westport 2001.
9 Zob. Reliable, Affordable, and Environmentally Sound Energy for America’s Future. Report of

the National Energy Policy Development Group, maj 2001 r. oraz Strategic Energy Policy:

Challenges for the 21st Century. Report of an Independent Task Force, kwiecieñ 2001 r.
10 BP Statistical Review of World Energy June 2005 – www.bp.com; M. Renner, E. Leader,

B. Palmer: Control Oil Revenues. „Foreign Policy in Focus”, wrzesieñ 2003 r.



wych i problemów energetycznych przedstawiali odmienn¹ wizjê amerykañ-
skich intencji i kontestowali tak jednostronne ujêcie problemu.

Nie oznacza to jednak, ¿e w obliczu braku jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o motywy wojny nie mo¿na odnaleŸæ w niej wymiaru surowcowego. Po
atakach terrorystycznych z 11 wrzeœnia 2001 r. jednym z priorytetów amery-
kañskiej polityki bezpieczeñstwa sta³o siê eliminowanie krajów wspieraj¹cych
terroryzm i tym samym zagra¿aj¹cych stabilnoœci ³adu miêdzynarodowego.
Równie¿ operacja „Iracka wolnoœæ” mia³a przede wszystkim doprowadziæ do
obalenia re¿imu Saddama Husajna, zaliczanego do „osi z³a”, który stanowi³
zagro¿enie pokoju w tym tak wa¿nym z geostrategicznego punktu widzenia
regionie. Nowy, przyjazny Zachodowi, re¿im iracki mia³ byæ kluczem do zwiêk-
szenia stabilnoœci na Bliskim Wschodzie i tym samym zapewnienia bezpie-
czeñstwa dostaw bliskowschodnich surowców. Tote¿ mo¿na uznaæ za zasadne
przypisanie wojnie w Iraku, choæ tylko po czêœci, wymiaru surowcowego.

Analiza aktualnej sytuacji bliskowschodniej wskazuje, ¿e operacja wojenna,
eliminuj¹c jedno z zagro¿eñ, stworzy³a mo¿liwoœci do rozwoju nowych. Sama
obecnoœæ militarna USA w regionie powoduje ci¹g³y wzrost wrogich anty-
zachodnich nastrojów, które przejawiaj¹ siê w zbrojnym oporze wobec si³ okupa-
cyjnych. Innym niepokoj¹cym czynnikiem jest ci¹g³a rozbudowa potencja³u
militarnego Iranu, który w ka¿dej chwili mo¿e zablokowaæ jeden z najwa¿-
niejszych szlaków transportu ropy – cieœninê Ormuz. Ponadto w regionie Zatoki
Perskiej istnieje wiele nierozwi¹zanych dotychczas problemów terytorialnych,
np. miêdzy Iranem a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi, Arabi¹ Saudyjsk¹
a Katarem czy Katarem a Bahrajnem. Czynniki te mog¹ powodowaæ destabi-
lizacjê na bliskowschodniej scenie politycznej, stanowi¹c istotne zagro¿enie dla
dostaw ropy, która bêd¹c osi¹ strategicznych interesów USA i Europy, mo¿e siê
staæ Ÿród³em interwencji zbrojnych w tym regionie.

Kolejnym obszarem potencjalnego konfliktu surowcowego jest Morze
Po³udniowochiñskie. Trwaj¹cy latami spór o to jedno z najwiêkszych mórz
œwiata jest bezpoœrednio zwi¹zany z rosn¹cymi potrzebami energetycznymi
kontynentu azjatyckiego11. Tymczasem Morze Po³udniowochiñskie, do którego
dostêp maj¹ najbardziej dynamicznie rozwijaj¹ce siê i potê¿ne pañstwa Azji, jest
nie tylko g³ównym szlakiem transportu surowców energetycznych do krajów
azjatyckich, ale i kryje pod swoim dnem znaczne z³o¿a ropy naftowej i gazu
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11 Zgodnie z szacunkami w 2020 r. na Azjê bêdzie przypadaæ 34% œwiatowego zu¿ycia energii
– zob. www.eia.doe.gov.



ziemnego. Jednoczeœnie status prawny morza pozostaje niejasny. Nieregularna
linia brzegowa, rozliczne wyspy i rafy sprawiaj¹, ¿e trudno jest dok³adnie wy-
znaczyæ granice wy³¹cznych stref ekonomicznych. W rezultacie proklamowane
przez pañstwa strefy w du¿ym stopniu nak³adaj¹ siê na siebie, staj¹c siê Ÿród³em
d³ugoletnich sporów i dysput miêdzynarodowych.

Jednym z g³ównych elementów tego sporu jest trwaj¹cy od pocz¹tku lat 90.
konflikt o Archipelag Spratly. Uczestniczy w nim szeœæ pañstw regionu: Brunei,
Chiny, Malezja, Filipiny, Tajwan i Wietnam. Wzrost zaanga¿owania militarnego
poszczególnych krajów, a zw³aszcza ChRL i Wietnamu, oraz demonstracje si³y
œwiadcz¹ o zaostrzaniu siê sytuacji w regionie12, któr¹ dodatkowo komplikuje
fakt, ¿e mimo nieuregulowanego stanu prawnego poszczególne pañstwa
sprzedaj¹ miêdzynarodowym koncernom koncesje na eksploatacjê z³ó¿ wysp
archipelagu. Podobne spory prowadz¹ Chiny i Wietnam o Zatokê Tonkiñsk¹,
Malezja i Filipiny o obszar na wschód od Borneo czy Malezja i Wietnam
o granicê w Zatoce Tajlandzkiej.

Od koñca lat 80. wielokrotnie dochodzi³o do staræ zbrojnych z udzia³em
pañstw basenu Morza Po³udniowochiñskiego. Ka¿dy zaœ z tych sporów,
destabilizuj¹c sytuacjê w regionie, mo¿e poœrednio zagra¿aæ bezpieczeñstwu
energetycznemu innych pañstw azjatyckich. W razie bowiem wybuchu konfliktu
zbrojnego transport surowców i tym samym ich bezpieczne dostawy do takich
krajów, jak chocia¿by Japonia czy Korea Po³udniowa, zosta³yby zagro¿one.
Kraje te, podobnie jak Stany Zjednoczone, s¹ bezpoœrednio zainteresowane
kszta³towaniem pokojowych stosunków w regionie i eliminowaniem wszelkiego
rodzaju napiêæ. Wydaje siê wiêc, ¿e jedynie strategiczny sojusz amerykañsko-
-japoñski oraz wspó³praca w ramach ASEAN s¹ w stanie doprowadziæ do wy-
pracowania dla tego regionu d³ugofalowego rozwi¹zania i zapobiec wybuchowi
powa¿nego konfliktu13.

Trzeci z wierzcho³ków „strategicznego trójk¹ta” to Azja Œrodkowa i Morze
Kaspijskie, wielka szachownica, na której od wieków rozgrywaj¹ partie
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12 W 1992 r. na podstawie dokumentu Law on the Territorial Waters and Their Contiguous Areas

Chiny proklamowa³y swoje zwierzchnictwo nad ca³ym archipelagiem. Ponadto dokument upo-
wa¿nia³ do u¿ycia si³y, gdyby pojawi³y siê próby zagarniêcia wysp przez inny kraj. ChRL
szybko przesz³a od s³ów do czynów, ustanawiaj¹c na kilku wyspach bazy wojskowe oraz
przeprowadzaj¹c manewry floty morskiej w ich okolicach. Podobnie jak Chiny, Wietnam
i Filipiny ustanowi³y na kilku wyspach swoje bazy. Zob. M.T. Klare: Resource Wars...;
L. Buszyñski: ASEAN Security Dilemmas. „Survival”, 1992–1993, nr 4, s. 92.

13 J.P. Rowan: The U.S.-Japan Security Alliance. „Asian Survey”, 2005, nr 3, s. 414–436.



najwiêksze mocarstwa, takie jak Stany Zjednoczone, Rosja, Wielka Brytania,
Chiny oraz Iran. Ten jeden z najstarszych obszarów wydobycia ropy naftowej,
od momentu rozpadu ZSRR i udostêpnienia z³ó¿ zachodnim koncernom jest
przedmiotem nies³abn¹cej rywalizacji. Eldorado naftowe Wschodu, jak zwyk³o
siê okreœlaæ Morze Kaspijskie w literaturze amerykañskiej pocz¹tku lat 90.14, nie
tylko le¿y w najbli¿szym krêgu interesów strategicznych Rosji, USA i innych
krajów spoza regionu, ale tak¿e jest przedmiotem sporów miêdzy pañstwami
nadbrze¿nymi o podzia³ wód terytorialnych i wy³¹cznych stref ekonomicznych
oraz obszarem konfliktów etnicznych, d¹¿eñ separatystycznych oraz niestabil-
nych systemów politycznych i gospodarczych.

Spór o ten najwiêkszy œródl¹dowy akwen wodny koncentruje siê od lat
wokó³ kilku kluczowych problemów, a zw³aszcza: statusu prawnomiêdzy-
narodowego morza oraz zwi¹zanej z nim kwestii delimitacji i korzystania z za-
sobów szelfowych ropy i gazu, transportu morskiego surowców oraz budowy
podwodnych ruroci¹gów. Osobnym problemem jest transport l¹dowy surowców.
Sprowadza siê on do dwóch zasadniczych kwestii. Po pierwsze, œródl¹dowe
po³o¿enie Morza Kaspijskiego wymaga budowy kosztownej infrastruktury
transportowej w postaci ruroci¹gów. Po drugie, pañstwa s¹siaduj¹ce z g³ównymi
œrodkowoazjatyckimi producentami – Kazachstanem, Azerbejd¿anem i Turkme-
nistanem – s¹ ich konkurentami na rynkach surowcowych i dysponuj¹
rozbudowan¹ sieci¹ transportow¹, poprzez któr¹ z ³atwoœci¹ mog¹ zablokowaæ
kaspijski eksport. Ponadto ¿adna z dzia³aj¹cych i planowanych tras transportu
nie jest idealna, gdy¿ wszystkie przebiegaj¹ przez mniej lub bardziej niestabilne
obszary, co stwarza zagro¿enie dla bezpieczeñstwa dostaw kaspijskich
surowców na rynki œwiatowe.

Kluczowym elementem potencjalnego konfliktu surowcowego w basenie
Morza Kaspijskiego jest „wielka gra”, jaka toczy siê o kaspijskie surowce, ich
wydobycie, trasy, którymi maj¹ byæ transportowane, i w konsekwencji p³yn¹ce
z nich zyski. Niezwykle sugestywna metafora wielkiej, rozgrywaj¹cej siê od
XIX w., partii szachów, w której imperia d¹¿y³y do dominacji w tej bogatej
w ropê naftow¹ peryferii, pozostaje aktualna15. Obecnie Rosja i Stany
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Energy. „Survival”, 1998/1999, nr 4, s.112–117.
15 Z. Brzeziñski: Wielka szachownica. Warszawa 1998. Wspó³czesn¹ rywalizacjê, czêsto postrze-

gan¹ dwubiegunowo, gdzie na jednym biegunie znajduje siê Rosja, na drugim zaœ kraje
Zachodu, czasami okreœla siê mianem „Wielkiej gry II”, co ma nawi¹zywaæ, ale i odró¿niaæ j¹
od dziewiêtnastowiecznego wspó³zawodnictwa carskiej Rosji i Wielkiej Brytanii, tj. trady-



Zjednoczone, zwiêkszaj¹c stale swe zaanga¿owanie militarne w regionie oraz
umacniaj¹c stosunki bilateralne, dyplomatyczne, handlowe z republikami œrod-
kowoazjatyckimi, s¹ zdecydowanie najaktywniejszymi i najsilniejszymi
rywalami. Rosji zale¿y na utrzymaniu mocnej, choæ ju¿ nie monopolistycznej,
pozycji w zakresie transportu kaspijskich surowców, a tak¿e silnym zaanga¿o-
waniu rodzimych koncernów w najwiêkszych œrodkowoazjatyckich konsorcjach
wydobywczych. W interesie USA z kolei le¿y stworzenie z kaspijskiej bazy
surowcowej zaplecza dla bliskowschodnich surowców oraz zagwarantowanie
bezpiecznego transportu, omijaj¹cego terytoria rosyjskie i irañskie. Wprawdzie
konflikt interesów jest oczywisty, jednak wydaje siê, ¿e obie strony s¹ œwiadome
koniecznoœci wspó³pracy w regionie. Rozwój sytuacji bêdzie wiêc raczej zale¿a³
od globalnych zmian na rynkach surowcowych i w tym kontekœcie wzrostu lub
spadku znaczenia regionu Morza Kaspijskiego16.

Konflikty o surowce mineralne i drewno tropikalne

Wielka ró¿norodnoœæ wystêpuj¹cych na Ziemi surowców mineralnych spra-
wia, i¿ trudno zliczyæ, jak wiele z nich stawa³o siê w przesz³oœci przedmiotem
sporów i walk. Historia zna zaskakuj¹co du¿o przyk³adów konfliktów zbroj-
nych, których celem by³a b¹dŸ którym towarzyszy³a eksploatacja i grabie¿
drogocennych kruszców, rud metali i wielu innych minera³ów, znajduj¹cych
szerokie zastosowanie w gospodarce.

Rozmieszczenie geograficzne surowców mineralnych odgrywa niebagateln¹
rolê w powstawaniu potencjalnych regionów konfliktów. Wprawdzie geolo-
giczna mapa œwiata ukazuje doœæ znaczne rozproszenie z³ó¿ na kuli ziemskiej,
jednak niektóre minera³y, zw³aszcza te uznawane powszechnie w œwiecie za-
chodnim za drogie (np. diamenty, z³oto, miedŸ, kobalt, cyna), s¹ czêsto po³o¿one
z dala od g³ównych miejsc konsumpcji – Europy i Stanów Zjednoczonych
– w Afryce, Azji i Ameryce Po³udniowej. Na obszarze krajów tradycyjnie
pojmowanego biednego Po³udnia znajduje siê zatem znaczna czêœæ ziemskich
zasobów mineralnych, których szerokie wykorzystanie przypada w udziale pañ-
stwom bogatej Pó³nocy. Przy takim zaœ stanie rzeczy bogactwo surowców,
w po³¹czeniu z niestabilnymi systemami politycznymi i gospodarczymi, w wielu
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przypadkach przeradza siê w „kl¹twê surowcow¹”, której rezultatem s¹
konflikty zbrojne.

Konflikty surowcowe o charakterze wewnêtrznym zdecydowanie zdomino-
wa³y drug¹ po³owê minionego stulecia, staj¹c siê wrêcz „plag¹” na kontynencie
afrykañskim. Ma³e, nieuprzemys³owione, maj¹ce marginalny udzia³ w wytwa-
rzaniu œwiatowego produktu gospodarki pañstw afrykañskich s¹ w du¿ej mierze
uzale¿nione od eksportu bogactw naturalnych i wahañ ich cen na œwiatowych
rynkach. Teoretycznie zatem utrzymuj¹cy siê w ostatnich latach wzrost popytu
w krajach wysoko rozwiniêtych, powoduj¹cy zwiêkszanie siê przychodów pro-
ducentów surowców, powinien pomóc krajom afrykañskim wychodziæ z zapaœci
ekonomicznej. W rzeczywistoœci jednak tylko nieliczne z nich s¹ w stanie
zapewniæ pe³n¹ kontrolê nad wydobywanymi surowcami i ich eksportem.

Brutalnoœæ zasad rz¹dz¹cych afrykañskimi konfliktami surowcowymi bar-
dzo wyraŸnie widaæ w tzw. wojnach diamentowych, tocz¹cych siê w ostatnich
latach w Angoli i Sierra Leone. W obu krajach w wyniku dzia³alnoœci
rebelianckich ugrupowañ, które poprzez walkê zbrojn¹ za wszelk¹ cenê d¹¿y³y
do przejêcia, a nastêpnie utrzymania kontroli nad bogactwem surowcowym
kraju, na oczach œwiata rozegra³y siê jedne z najkrwawszych konfliktów ery
postkolonialnej17. Dramat by³ tym wiêkszy, ¿e wojna, trwaj¹ca w Angoli ponad
dwie dekady, w Sierra Leone o po³owê krócej, ogarnê³a jedne z najbiedniejszych
krajów œwiata18. Nawet jeœli rebelianci – zarówno UNITA, jak i RUF – oficjalnie
deklarowali, ¿e walcz¹ w obronie „uciœnionych” mas spo³ecznych, wszystko
wskazuje na to, i¿ jedynym ich celem by³a kontrola krajowego przemys³u
wydobywczego. Dochody ze sprzeda¿y diamentów, czêœciowo przeznaczane na
pokrycie kosztów wojennych, zakup broni i utrzymanie w³asnoœciowego status

quo, zasili³y bowiem, w znacznej mierze, prywatne fundusze liderów ugru-
powañ19.
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17 W latach 90. konflikt w Sierra Leone poch³on¹³ ponad 75 000 ofiar, zmusi³ blisko pó³ miliona
obywateli do uchodŸstwa i doprowadzi³ do wysiedlenia po³owy z 4,5-milionowego spo³e-
czeñstwa. Amnesty International i Global Witness szacuj¹, i¿ diamenty z obszaru Angoli
kosztowa³y ¿ycie blisko pó³ miliona ludzi oraz 1,7 mln wypêdzonych. Ponad 100 000 miesz-
kañców Angoli, w tym dzieci, zmuszano do pracy w niebezpiecznych warunkach w kopalni
diamentów. Zob. M. Renner: The Anatomy of Resource Wars..., s. 23, 33.

18 Zgodnie z klasyfikacj¹ UNDP w 2002 r. Sierra Leone ze wskaŸnikiem HDI 0,273 zajê³a
ostatnie, 177. miejsce, Angola natomiast 166. (wskaŸnik 0, 381) – http://hdr.undp.org/statistics/.

19 Zob. Report of the Panel of Experts on Violations of Security Council Sanctions Against UNITA.

UN doc. S/200/203 z 10 marca 2000 r.



O ile same konflikty mia³y charakter wewnêtrzny, o tyle proceder handlu
„krwawymi diamentami”, w którym uczestniczy³o wiele podmiotów rz¹dowych,
transnarodowych i prywatnych, przybra³ zasiêg miêdzynarodowy. Angola,
Sierra Leone, a tak¿e kilku innych dostawców diamentów z obszarów ogar-
niêtych wojn¹ (Kongo, Liberia, Gwinea) to tylko pocz¹tek ³añcucha, do którego
do³¹cza³o wielu poœredników: od rz¹dów s¹siednich pañstw afrykañskich poczy-
naj¹c, poprzez miêdzynarodowe korporacje zajmuj¹ce siê obrotem diamentami,
na drobnych handlarzach i przemytnikach koñcz¹c.

Chc¹c ukróciæ tê nielegaln¹ dzia³alnoœæ, ONZ wprowadzi³a embargo na
dostawy diamentów pozbawionych oficjalnych certyfikatów rz¹dowych naj-
pierw z Angoli, a nastêpnie z Sierra Leone. Po wieloletnich próbach sformali-
zowania œwiatowego obrotu diamentami w 2002 r. dosz³o równie¿ do podpisania
traktatu miêdzynarodowego Kimberley Process Certification Scheme zaostrza-
j¹cego rygory certyfikacji i monitoringu przep³ywu diamentów20.

Szczególnym przypadkiem konfliktu surowcowego na kontynencie
afrykañskim jest konflikt kongijski. Demokratyczna Republika Konga, na której
terenie znajduj¹ siê bogate z³o¿a licznych, cennych surowców mineralnych
(od diamentów, z³ota, miedzi poczynaj¹c, przez cynk, cynê, kobalt, po kolumbit
– surowiec wyj¹tkowo po¿¹dany w ostatnich latach na rynkach krajów wysoko
rozwiniêtych), sta³a siê obszarem rywalizacji, zarówno si³ wewnêtrznych,
opozycyjnych i rz¹dowych, jak i zewnêtrznych. Systematycznej eksploatacji
kongijskich bogactw naturalnych, zapocz¹tkowanej jeszcze w czasach belgij-
skiej kolonizacji Konga, a nastêpnie kontynuowanej najpierw za despotycznych
rz¹dów Mobutu Sese Seko, póŸniej Laurenta D. Kabili, towarzyszy³o pasmo
przemocy i wojen.

Najkrwawszy konflikt na terytorium Demokratycznej Republiki Konga,
który poch³on¹³ 2–3 milionów ofiar i przyczyni³ siê do wysiedlenia ponad
2 milionów osób, rozegra³ siê wraz z przejêciem sterów rz¹dowych przez
Laurenta D. Kabilê. Kabila jeszcze w czasach walki partyzanckiej, jako lider
ADFL, zawar³ wiele lukratywnych umów koncesyjnych z najwiêkszymi
œwiatowymi korporacjami wydobywczymi. Gdy tort ju¿ zosta³ podzielony, inne
si³y rebelianckie zaczê³y zmierzaæ do obalenia Kabili i przejêcia kontroli nad
potencja³em surowcowym kraju. Konflikt zyska³ wymiar miêdzynarodowy,
kiedy to rebelianci zostali wsparci przez si³y ugandyjskie i ruandyjskie, a Kabili,
na jego osobist¹ proœbê, pomocy udzieli³y Angola, Czad, Zimbabwe i Nami-
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bia21. Inwazji tej towarzyszy³a, dokonywana na masow¹ skalê, zw³aszcza przez
armie ruandyjsk¹ i ugandyjsk¹, grabie¿ surowców, pl¹drowanie i eksploato-
wanie kopalñ oraz zmuszanie do pracy w nich Kongijczyków. Pozyskane w ten
sposób surowce nie tylko pozwoli³y obu pañstwom znacznie poprawiæ ich
bilanse handlowe, ale tak¿e stanowi³y Ÿród³o finansowania wojny.

Odpowiedzialnoœæ za przed³u¿aj¹cy siê w DRK konflikt ponosz¹ równie¿
kraje tranzytowe i odbiorcy nielegalnie wywo¿onych minera³ów. Zgodnie z ra-
portem ONZ 34 firmy z Europy Zachodniej, Kanady, Malezji, Indii, Pakistanu
i Rosji s¹ importerami tych surowców22. Dopóki zaœ ugrupowania rebelianckie
bêd¹ mog³y nawi¹zywaæ z nimi stosunki i zawieraæ korzystne porozumienia
handlowe, dopóty niemo¿liwe s¹ zakoñczenie konfliktu i demokratyzacja kraju23.

Bywa, ¿e niektóre konflikty surowcowe tocz¹ siê przy udziale b¹dŸ
akceptacji ludnoœci tubylczej. Tam, gdzie eksploatacji surowców mineralnych
towarzysz¹ grabie¿ mienia lokalnych spo³ecznoœci, degradacja œrodowiska natu-
ralnego, zw³aszcza zatruwanie Ÿróde³ wody pitnej, niszczenie ziem uprawnych,
³owisk rybnych itd., napiêcia spo³eczne i walki miêdzy si³ami rz¹dowymi
a rdzennymi mieszkañcami eksploatowanych obszarów s¹ czêstym zjawiskiem.
Taki charakter ma ponaddwudziestoletni konflikt na Borneo, gdzie polityka
w³adz pañstwowych, zarówno w indonezyjskiej, jak i malezyjskiej czêœci wys-
py, w zakresie wyrêbu lasów tropikalnych spotka³a siê z oporem autochtonicznej
ludnoœci. Podobnie w dwóch innych indonezyjskich prowincjach – Aceh,
mieszcz¹cej siê w pó³nocnej czêœci Sumatry, oraz Zachodniej Papui (Irian Jaya)
– lokalne spo³ecznoœci zorganizowane w ugrupowania, odpowiednio GAM
(Ruch Wyzwolenia Aceh) oraz OPM (Organizacjê Wyzwolenia Papui), podjê³y
walkê zbrojn¹ z rz¹dem, który sprzedaj¹c koncesje na eksploatacjê tamtejszych
bogactw naturalnych, doprowadzi³ do masowych wysiedleñ, niszczenia obsza-
rów rolnych i systemów wodnych. W Papui-Nowej Gwinei z kolei eksploatacja
surowców wyspy Bougainville, na której znajduje siê jedna z najwiêkszych na
œwiecie kopalni miedzi, a tak¿e naruszenie praw w³asnoœciowych rdzennych
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mieszkañców i pozbawienie ich g³ównego Ÿród³a dochodów wzmog³y nastroje
separatystyczne w regionie i doprowadzi³y do wybuchu konfliktu. Od koñca lat
80., kiedy to kopalnia miedzi zosta³a przejêta przez rebeliantów, rozpoczê³a siê
walka o uzyskanie niepodleg³oœci i przywrócenie kontroli nad produkcj¹ miedzi,
z³ota i srebra24.

Analiza wszystkich wiêkszych konfliktów wewnêtrznych o surowce mine-
ralne i drewno tropikalne, tocz¹cych siê w latach 1960–1995, sk³ania do wysu-
niêcia tezy, ¿e „najwiêksze ryzyko wybuchu wojen domowych nios¹ nie podzia³y
etniczne, ale bogactwo surowcowe regionu”25. Dlatego te¿ to w³aœnie surowce
staj¹ siê motorem napêdzaj¹cym dzia³ania zbrojne w tych czêœciach œwiata.

Woda jako Ÿród³o konfliktów

O ile surowce energetyczne i mineralne zaczê³y byæ wykorzystywane szero-
ko w gospodarce i sta³y siê Ÿród³ami zatargów miêdzynarodowych i wewn¹trz-
pañstwowych dopiero na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, o tyle woda
potrzebna by³a i bêdzie cz³owiekowi zawsze, wpisuj¹c siê tym samym na trwa³e
w historiê i prawdopodobnie przysz³oœæ konfliktów. Istnieje poza tym dodat-
kowy powód, dla którego nale¿a³oby przyznaæ wodzie niejako status specjalny
poœród innych surowców – zarówno surowce energetyczne, jak i mineralne
znajduj¹ substytuty, wody natomiast nie da siê zast¹piæ niczym. Dlatego te¿
œwiadomoœæ wzrostu w skali globalnej zapotrzebowania na wodê, przy wzglêd-
nie sta³ej jej iloœci w œrodowisku naturalnym, wzbudza niepokój, niekiedy
wiêkszy ni¿ perspektywa niedoboru innych surowców.

Wspó³czeœnie na mapie œwiata z ³atwoœci¹ znajdziemy regiony, gdzie dostêp
do Ÿróde³ wody pitnej staje siê problemem spo³ecznym i politycznym, pro-
wadz¹c niejednokrotnie do napiêæ i konfliktów26. O tym, ¿e liczba takich miejsc
stale siê zwiêksza, œwiadczy analiza czynników okreœlaj¹cych podatnoœæ danego
kraju na niedobór wody, a zw³aszcza stosunku popytu do poda¿y, dostêpnoœci
wody w przeliczeniu na jednego mieszkañca oraz sprzecznych, konkurencyj-
nych interesów pañstw skupionych wokó³ jednego zbiornika wodnego.
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Pierwsze dwa czynniki wskazuj¹, ¿e prawdopodobieñstwo konfliktu pojawia
siê tam, gdzie woda nale¿y do zasobów deficytowych, a zapotrzebowanie na ni¹
jest bardzo du¿e. Problem dotyczy zatem krajów z ubog¹ sieci¹ hydrograficzn¹
oraz znajduj¹cych siê w strefach niewielkich opadów atmosferycznych. Przyj-
muj¹c za punkt odniesienia iloœæ wody przypadaj¹c¹ na jednego mieszkañca
w skali roku, uznaje siê, ¿e w pañstwach, w których wielkoœæ ta wynosi poni¿ej
1000 m3, wystêpuje niedobór wody, podczas gdy wskaŸnik poni¿ej 500 m3

oznacza jej brak27. Ograniczony dostêp do Ÿróde³ wody pitnej, który zgodnie
z szacunkami WHO dotyczy obecnie blisko 1,1 mld ludzi, staje siê zatem
podstawowym czynnikiem prowadz¹cym do napiêæ spo³ecznych i konfliktów.
Najczêœciej przyjmuj¹ one wymiar wewnêtrzny i tocz¹ siê miêdzy plemionami,
lokalnymi spo³ecznoœciami czy w skali narodu, miêdzy spo³eczeñstwem i po-
litykami oraz korporacjami. W przysz³oœci jednak konflikty o wodê mog¹ coraz
czêœciej rozgrywaæ siê na szczeblu miêdzynarodowym, g³ównie na obszarach,
gdzie nieliczne, a czêstokroæ jedyne znacz¹ce w danym regionie zbiorniki
wodne – rzeki, jeziora, wody gruntowe – s¹ dzielone miêdzy dwa lub wiêksz¹
liczbê pañstw. Podatnoœæ danego kraju na wik³anie siê w tego rodzaju konflikt
bêdzie zale¿a³a od co najmniej czterech czynników: stopnia niedoboru wody
w regionie, zasiêgu, w jakim zasoby wodne s¹ dzielone miêdzy kilka pañstw,
relatywnej wartoœci i znaczenia zbiornika wodnego dla pañstwa oraz dostêp-
noœci alternatywnych Ÿróde³ œwie¿ej wody28.

Przyk³adowo, takimi newralgicznymi regionami, gdzie rzeka przep³ywaj¹ca
przez terytorium kilku krajów jest Ÿród³em konfliktów, s¹ dorzecza Nilu, Tyg-
rysu i Eufratu oraz Jordanu29.

Wraz z dekolonizacj¹ kontynentu afrykañskiego Nil zacz¹³ przyci¹gaæ
szczególn¹ uwagê badaczy jako potencjalne Ÿród³o konfliktu. Ta najd³u¿sza
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27 Zgodnie z klasyfikacj¹ Banku Œwiatowego wœród pañstw, w których roczna iloœæ wody przy-
padaj¹ca na jednego mieszkañca utrzymuje siê na poziomie poni¿ej 1000 m3, znajduj¹ siê:
Algieria, Arabia Saudyjska, Egipt, Izrael, Jordania, Jemen, Libia, Maroko, Malezja, Syria,
Tunezja, Zjednoczone Emiraty Arabskie. From Scarcity to Security: Averting a Water Crisis in

the Middle East and North Africa, World Bank Washington DC 1995, s. 6–7. WHO zalicza do
tego grona kolejnych szeœæ pañstw i przewiduje, ¿e do 2050 r. liczba krajów, w których iloœæ
wody per capita bêdzie wynosi³a mniej ni¿ 1000 m3 rocznie, wzroœnie do 39. Zob. tak¿e:
A. Hoffman: The Connection: Water and Energy Security. Institute for Analysis of Global
Security z 13 sierpnia 2004 r. – www.iags.org.

28 P. Gleick: Water and Conflict: Fresh Water Resources and International Security. „International
Security”, 1993, nr 1, s. 84–85.

29 Tego typu miejscami s¹ równie¿ dorzecza Indusu, Amu Darii i Syr Darii, Kolorado, Dunaju,
Kongo, Nigru, Okavango, Senegalu.



rzeka œwiata przep³ywa przez terytoria dziesiêciu pañstw, z których dziewiêæ
– Burundi, Demokratyczna Republika Konga, Erytrea, Etiopia, Kenia, Ruanda,
Sudan, Tanzania, Uganda – nale¿y do œwiatowej czo³ówki s³abo rozwiniêtych
i najbiedniejszych pañstw œwiata. Jest to zatem obszar ruiny gospodarczej,
destabilizacji politycznej i wielu problemów spo³ecznych, które w znacznej
mierze s¹ konsekwencj¹ wyniszczaj¹cych, d³ugoletnich wojen domowych.
Dziesi¹tym krajem, po³o¿onym u ujœcia rzeki, jest Egipt – gospodarcza i mili-
tarna potêga numer jeden w regionie. Dla tego mocarstwa regionalnego, którego
terytorium w 98% stanowi pustynia, kontrola górnych wód – Nilu Bia³ego i Nilu
B³êkitnego, polegaj¹ca na niedopuszczaniu do samowolnego budowania przez
pañstwa Afryki Œrodkowej i Pó³nocnej zapór wodnych i innych konstrukcji
modyfikuj¹cych naturalny bieg rzeki, sta³a siê kwesti¹ priorytetow¹ jego po-
lityki bezpieczeñstwa. O ile bowiem w epoce kolonialnej Egipt mia³, na mocy
odpowiednich porozumieñ, zagwarantowany znaczny iloœciowo pobór wody
z Nilu, o tyle wraz z powstaniem nowych, niepodleg³ych pañstw w regionie,
które zaczê³y siê domagaæ respektowania swych suwerennych praw w zakresie
kontroli i eksploatacji zasobów wodnych, znajduj¹cych siê na ich terytorium,
problem zacz¹³ nabieraæ znaczenia.

W obliczu jednego z najwiêkszych w skali œwiata wzrostu demograficznego,
którego doœwiadczaj¹ wszystkie kraje dorzecza, ka¿demu z nich zale¿y na
zwiêkszaniu poboru wody z rzeki. W uprzywilejowanej sytuacji znajduj¹ siê
pañstwa le¿¹ce w górnym odcinku Nilu, zw³aszcza Etiopia, która kontroluje
blisko 85% jego potencja³u wodnego. Ka¿dy zaœ projekt podejmowany przez
s¹siadów Egiptu, naruszaj¹cy naturalny bieg rzeki, prowadz¹cy do uszczuplenia
jego zasobów wodnych, spotyka siê ze zdecydowanym sprzeciwem tego
pañstwa. Wielu egipskich polityków zdaje siê potwierdzaæ, ¿e woda staje siê
g³ównym czynnikiem konfliktogennym w regionie. Po zawarciu pokoju
z Izraelem prezydent Anwar Sadat zadeklarowa³, ¿e jedynie woda mo¿e obecnie
pchn¹æ Egipt ku wojnie. Z kolei Boutros Boutros-Ghali, jeszcze jako egipski
minister, ostrzega³ w latach 70., ¿e nastêpna wojna w regionie nie rozegra siê
o politykê, lecz o wodê30.

Równie, a mo¿e nawet bardziej zagro¿onym wybuchem konfliktu obszarem
jest dolina Tygrysu i Eufratu. Ten ogromny system rzeczny, obejmuj¹cy
terytoria zamieszkane przez ró¿ne, czêsto wrogo do siebie nastawione grupy
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30 P.H. Gleick: Water and Conflict. „International Security”, 1993, nr 1, s. 86; J. Starr: Water Wars.
„Foreign Policy”, 1991, nr 82, s. 19.



etniczne, jest szczególnie wa¿ny dla Syrii i Iraku. Oba kraje, znacz¹co zale¿ne
od Tygrysu i Eufratu, s¹ jednoczeœnie uzale¿nione od swego pó³nocnego s¹siada
– Turcji, na której terytorium rzeki te bior¹ pocz¹tek. Wszystkie trzy kraje
prowadzi³y w ostatnich dekadach niezale¿n¹ politykê i gospodarkê wodn¹, uni-
kaj¹c jakichkolwiek ustaleñ na forum miêdzypañstwowym. W rezultacie kilka-
krotnie dochodzi³o do napiêæ we wzajemnych stosunkach. I tak np. w 1975 r.,
w zwi¹zku z wybudowaniem przez Syriê zapory Tabqa (póŸniejsza
ath-Thawrah) na rzece Eufrat, nast¹pi³ kryzys dyplomatyczny w stosunkach
z Irakiem przejawiaj¹cy siê m.in. wzajemnym odwo³aniem attaches wojskowych
oraz zamkniêciem przestrzeni powietrznej. Kryzys utrzymywa³ siê do lat 90.,
kiedy to oba kraje stanê³y w obliczu jeszcze wiêkszego zagro¿enia – na pocz¹tku
1990 r. Turcja zdecydowa³a siê zamkn¹æ ca³kowicie tamê Ataruk na Eufracie,
udowadniaj¹c tym samym, i¿ nie liczy siê ze zdaniem s¹siadów31.

Sytuacja w regionie z roku na rok i wraz z ka¿d¹ kolejn¹ nowo powsta³¹ tam¹
zaostrza siê. Turcja, nie bacz¹c na interesy s¹siadów, jest zdeterminowana
realizowaæ swoje projekty irygacyjne, które zgodnie z oczekiwaniami mog¹
spowodowaæ uszczuplenie dop³ywu wód Tygrysu i Eufratu do Syrii i Iraku nawet
o 1/332. Czynnikami sprzyjaj¹cymi rozwojowi wrogich nastrojów w regionie jest
nawarstwianie siê innych problemów, od lat utrudniaj¹cych wzajemne stosunki.

Spoœród wszystkich „gor¹cych punktów” na mapie œwiata, gdzie mog¹ siê
rozegraæ w przysz³oœci wojny o wodê, na szczególn¹ uwagê zas³uguje region
bliskowschodni. System rzeczny Jordanu, obejmuj¹cy obecnie terytoria Izraela,
Autonomii Palestyñskiej, Jordanii, Syrii i Libanu, od czasów biblijnych by³
przedmiotem rywalizacji Izraelitów i ludów zamieszkuj¹cych dolinê. Podobnie
wspó³czeœnie rzeka staje siê Ÿród³em konfliktów, bêd¹cych jednoczeœnie jednym
z aspektów arabsko-izraelskiej rywalizacji. W tym zaœ kontekœcie konflikt
nabiera wymiaru symbolicznego. Emocjonalne podejœcie, a wiêc postrzeganie
dostêpu do Jordanu jako kwestii przetrwania, ¿ycia lub œmierci narodu, jest
szczególnie widoczne w wypowiedziach izraelskich polityków, m.in. by³ego
premiera Mosze Szaretta, który okreœli³ wodê jako „¿ycie samo w sobie dla
Izraela”33.
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31 M.T. Klare: Resource Wars..., s. 173–182.
32 Ibidem, s. 181.
33 M. Brecher: Decisions in Israel’s Foreign Policy. „Yale University Press”, 1975, s. 184.

Podobnie w oœwiadczeniu dla korespondentów zagranicznych premier Lewi Eszkol zadeklaro-
wa³: „Woda jest kwesti¹ ¿ycia dla Izraela (…) zrobimy wszystko, by zapewniæ jej niezak³ócony
bieg”. W: P.H. Gleick: op. cit., s. 85.



Za d¹¿eniem do uzyskania mo¿liwie du¿ego udzia³u w wykorzystaniu wód
Jordanu przemawia wiele argumentów, z których najistotniejszym jest fakt, ¿e
w wiêkszoœci krajów doliny Jordanu (Izrael, Jordania, Syria) iloœæ wody przy-
padaj¹ca na jednego mieszkañca utrzymuje siê na poziomie poni¿ej 1000 m3

rocznie. Tymczasem Jordan nie jest rzek¹ o szczególnie du¿ym potencjale. Wdra-
¿ane niezale¿nie przez Izrael i kraje arabskie projekty wodne by³y przyczyn¹
dodatkowych napiêæ w i tak ju¿ wrogich wzajemnych stosunkach. Przyk³adowo
w 1960 r. kraje arabskie, chc¹c zablokowaæ realizacjê izraelskiego projektu
NWC (National Water Carrier), podjê³y decyzje o zamkniêciu tam na rzekach
Hasbani i Baniyas zasilaj¹cych Jordan 260 mln m3 wody rocznie. Izrael, uznaj¹c
te dzia³ania za wrogi akt wymierzony w „Ÿród³o ¿ycia” narodu izraelskiego,
zagrozi³ zastosowaniem wszelkich œrodków koniecznych do zapewnienia nie-
zak³óconego biegu rzeki34. W latach 60. dosz³o równie¿ do kilku powa¿nych
incydentów zbrojnych: poczynaj¹c od izraelskich nalotów powietrznych, któ-
rych celem by³o zniszczenie infrastruktury rzecznej Syrii, poprzez wojnê
szeœciodniow¹, w której Izrael znacz¹co zwiêkszy³ swoj¹ przewagê strategiczn¹
w dolinie Jordanu, uzyskuj¹c kontrolê m.in. nad rzek¹ Baniyas, po póŸniejsze
ataki zbrojne przeprowadzane przez OWP na izraelskie instalacje wodne, na
które w odpowiedzi Izrael uderzy³ kolejny raz w infrastrukturê rzeczn¹
s¹siadów.

Mimo zawarcia przez Izrael w latach 90. porozumieñ z Jordani¹ i OWP
w zakresie regulacji stosunków wodnych groŸba wybuchu konfliktu o wodê
pozostaje realna. Wzrost demograficzny, niewystarczaj¹ca iloœæ dostêpnej wody
pitnej w regionie, utrzymuj¹ce siê antagonizmy w innych kwestiach i niechêæ do
opracowania wspólnej, regionalnej strategii sprawiedliwego rozdzia³u wód
Jordanu mog¹ sprowokowaæ przysz³y konflikt.

Szczególnie jednak wra¿liwym i zagro¿onym wybuchem konfliktu o wodê
obszarem jest Strefa Gazy. Niedobór wody, jakiego doœwiadcza tamtejsza
ludnoœæ palestyñska, ju¿ dzisiaj wywo³uje konflikty polityczno-spo³eczne. Jego
przyczyny to:35 wzrastaj¹cy popyt na wodê, spadek iloœci dostarczanej wody,
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34 Zgodnie ze s³owami ministra spraw zagranicznych Izraela Goldy Meir: wszelkie dzia³ania maj¹ce
na celu podzia³ górnych wód Jordanu bêdzie uznane za bezprawny atak na jedno z izraelskich Ÿróde³
egzystencji i tym samym bêdzie stanowi³o zagro¿enie dla pokoju. M. Lowi: Water and Power.
„Cambridge University Press” 1995, s. 119. W: M.T. Klare: Resource Wars..., s. 169.

35 T. Homer-Dixon, T. i K. Kelly: Environmental Scarcity and Violent Conflict: The Case of Gaza.

Project on Environment, Population and Security. American Association for the Advancement
of Science and the University of Toronto, 1995.



spowodowany nadmiern¹ eksploatacj¹ zbiorników wodnych i ich degradacj¹,
wreszcie regulacje – wprowadzone przez Izrael – w zakresie u¿ytkowania przez
Palestyñczyków i iloœci dostarczanej im wody pitnej36. Czêsto regulacja sto-
sunków wodnych jest uznawana za kluczowy problem zarówno jeœli chodzi
o kszta³towanie siê przysz³ych stosunków izraelsko-palestyñskich, jak i rozwój
bliskowschodniego procesu pokojowego37.

Opinie dotycz¹ce roli, jak¹ odegra woda w przysz³ych konfliktach,
zw³aszcza miêdzynarodowych, bywaj¹ ró¿ne. Z jednej strony wskazuje siê na
wzrastaj¹ce znaczenie konfliktogenne tego surowca. To podejœcie, korespon-
duj¹ce z wczeœniejsz¹ krótk¹ analiz¹ „specjalnego statusu” wody, najlepiej od-
daj¹ s³owa Ismaila Serageldina, zastêpcy dyrektora Banku Œwiatowego:
„Podczas gdy wojny tego wieku toczy³y siê o ropê (…) wojny wieku nastêpnego
toczyæ siê bêd¹ o wodê”. Jego zwolennicy nie tylko przewiduj¹ zwiêkszanie siê
liczby tego typu konfliktów, ale przede wszystkim zapowiadaj¹, ¿e wkrótce
„bezpieczeñstwo wodne bêdzie traktowane na równi z bezpieczeñstwem mili-
tarnym w gabinetach ministrów obrony”38. Z drugiej strony niektórzy analitycy
przewiduj¹, ¿e to jednak ropa i surowce mineralne pozostan¹ g³ówn¹ si³¹ spraw-
cz¹ konfliktów obecnego stulecia39.

Jeœli nawet przepowiednia, ¿e wiek XXI up³ynie pod znakiem wojen
o wodê, wydaje siê przesadzona, to jednak problem nabiera coraz wiêkszego
znaczenia. Z pewnoœci¹ bowiem do katalogu konfliktów œciœle zwi¹zanych
z wod¹, których chronologicznego uporz¹dkowania podj¹³ siê Pacific Institute
for Studies in Development, Environment and Security, siêgaj¹c do 5000 r.
p.n.e.40, obecne stulecie do³¹czy osobny rozdzia³.
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36 Zob. E. Sharif: The Israeli-Palestinian Water Dispute Can be Resolved. „Palestine-Israel
Journal”, 1994, nr 3.

37 Zob. tak¿e: T. Naff sprawozdanie dla Kongresu USA z 26 czerwca 1990 r.: „To woda, w osta-
tecznym ujêciu, bêdzie determinowa³a przysz³oœæ okupowanych terytoriów”. I.R. Shawwa: The

Water Situation in the Gaza Strip. W: G. Baskin (ed.): Water: Conflict or Cooperation.

Israel/Palestine Centre for Research and Information. Jerusalem 1992.
38 J. Starr: Water Wars. „Foreign Policy”, 1991, nr 82, s. 19.
39 Np. J. Selby: Oil and Water: The Conrasting Anatomies of Resource Conflicts. „Paper for

Conference on Resource Politics and Security in Globar Age” z 22–26 czerwca 2003 r.
40 Lista konfliktów wodnych opracowana przez P. Gleicka – www.worldwater.org/conflict.htm.



*
* *

We wci¹¿ zmieniaj¹cym siê œrodowisku miêdzynarodowym surowce odgry-
waj¹ coraz wiêksz¹ rolê. Œwiadczy o tym nie tylko rosn¹ca liczba pozimnowo-
jennych konfliktów o surowce, ale tak¿e rozwój regulacji prawnomiêdzy-
narodowych, których przedmiotem s¹ kwestie surowcowe. Jak zauwa¿a Michael
T. Klare, jeœli nawet rywalizacja o surowce nie jest friedmanowskim The One

Big Thing41, le¿¹cym w sercu wszelkich stosunków miêdzynarodowych, to
z pewnoœci¹ pomaga t³umaczyæ wiele z tego, co dzieje siê we wspó³czesnym
œwiecie42.
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procesy globalizacji. Zob. T. Friedman: The Lexus and the Olive Tree. New York 1999, s. XVII.

42 M.T. Klare: op. cit., s. 14.


